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Forord 
 
 
Med dette speciale afslutter jeg syv års studier på Roskilde Universitetscenter. Specialet 
sammenfatter en interesse for journalistik og EU-forhold, hvilket afspejler sig i, at det er 
skrevet som et integreret projekt på fagene Journalistik og Offentlig Administration. 
 
 
Da jeg har haft som ambition at få det bedste ud af denne kombination af de to fagretninger 
mener jeg ikke, det er muligt at foretage en skelnen mellem, hvilke kapitler der henvender sig 
til hvilke fag. Specialet skal derfor læses som et samlet hele. Den indsatte kronik, der følger 
umiddelbart efter det engelske resumé, er dog primært henvendt til læsere på Journalistik. 
 
 
Som det normalt hører sig til, er forordet også stedet, hvor man takker sin hjertenskære, 
familie, venner, vejledere og fædreland for at have stået last og brast i den opslidende proces 
mod ny videnskabelig erkendelse. Da jeg har trukket helt urimelige veksler på alle omkring 
mig, er tak for ringe et ord, og de, der kan nikke genkende til det første, vil vide, at jeg er 
dem langt mere end en tak skyldig. 
 
 
God læselyst 
 
 
Rasmus Gorm Hansen 
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Abstract: Spinning the European Round Table 
 
This thesis examines the political communication of the Danish Presidency of the European 
Union (EU) to the European news media in the last half-year of 2002. 
 
The thesis concludes by ascribing to the Presidency of the EU an important function 
as a communicator of the official policy towards the European news media. As a 
result of this, the EU-presidency contributes to a transnationalisation of the political 
communication about the EU. 
 
The main reason for this is the task delegated to the presidency, which is to pursue results 
and promote agreement among the members of the European Council, while in itself 
maintaining a two-sided function as chairman and ordinary member of the council. Thereby 
the country chairing the presidency is not only demanded to work on behalf of a national 
mandate (e.g. as an independent nation state in an international forum), as well as on a 
supranational mandate (e.g. as a chairman of an international organization, dependent of the 
mandate delegated to it by the members of the organization). 
In an attempt to fulfil its obligations, the country holding the presidency must also become a 
transnational actor, setting aside both national interests and the limitations of an international 
mandate. A transnational actor is characterized exactly as such; an actor not committed to any 
governmental or intergovernmental mandate.  
 
The theoretical approach developed in the thesis suggests that studies of the 
transnationalisation of the political communication about the EU can be conducted by 
focusing on the transportation and resonance of issues from one agenda to another. The 
approach therefore draws heavily on the two levels of the established Agenda-setting 
paradigm in the design of what can be labelled a transnational resonance process.  
 
According to this thesis, the identification of the presidency as a transnational actor has far-
reaching implications for the importance of the political communication of the office. 
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- The presidency sets the political agenda for the political and legislative working of EU 
in its term of six month duration. This agenda is presented to the press as the official 
political agenda for the EU during the period. 
- Because of its transnational character, the presidency works as a nexus of information 
to the press on a daily basis wherein it can stress the necessity of reaching decisions 
and goals envisaged and agreed upon by the members of the European Council. 
- As an effect of this, the presidency informally directs attention to actors not 
complying with the official strategy. However, the presidency also directs attention to 
actors furthering opportunities to reach a result. 
- Since the presidency must set aside its own interests and work for a common good, 
the EU-presidency can further integration in the EU through its political 
communication to the press and other actors by focusing discussions on the official, 
agreed-upon agenda. 
 
According to the empirical findings in this thesis, the identification of the EU-presidency as a 
transnational actor also has important implications for journalism about the EU in five 
European newspapers: 
- By regarding the presidency as a nexus of information, the journalists of the 
newspapers tend to use the presidency as kind of a neutral provider of facts, even 
though such facts might indeed be political themselves. 
- By more or less adopting the main issue of discussion on the official political agenda 
and the schedule of this discussion laid down by the presidency through its political 
communication, the journalists of the five newspapers establish a resonance between 
the political communication of the presidency and the journalism about the EU on 
the European news agenda in the period of consideration. 
 
As an overall conclusion, because of its distinctive character, the EU-presidency therefore 
stands as a central point of interest when studying the transnationalisation or (in other 
words) the Europeani-sation of the political communication about the EU (the two 
approaches being very much alike).  
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 Den følgende kronik skal imødekomme et krav på Journalistik (RUC) om , at specialet skal ledsages af en formidlende til en 
bredere offentlighed. Kronikkens længde er tilpasset Dagbladet Politikens mål for kronikker. 
 
Tæppefald for et rejsecirkus 
 
Valgcirkuset er slut, og cirkusvognene, der har bragt valgets hovedpersoner rundt i det 
ganske land, kan trille mod vinterlogiet, og cirkusdirektøren kan se frem mod endnu en 
sæson. Med nye numre, flere kaniner trukket op af hatten og forhåbentlig lidt færre 
elefanter trampende rundt i manegen.  
 
Hvornår valgcirkus næste gang kommer til byen, afhænger helt af, hvornår særforestillingen 
om EU's forfatningstraktat kommer på plakaten. Det skal ske enten før, i forbindelse med 
eller umiddelbart efter kommunalvalget i november, så forfatningstraktaten kan træde i 
kraft i 2006. 
Det vil paradoksalt nok betyde, at publikum blandt andet skal vende tommelfingeren op 
eller ned til den fortsatte eksistens af et andet cirkus: Det rejsecirkus, som EU's roterende 
formandskab afstedkommer, når det hvert halve år skifter fra et medlemsland til et andet. 
Et rejsende cirkus, som cirkusdirektøren, den danske statsminister Anders Fogh 
Rasmussen, selv stod i spidsen for i sidste halvår af 2002.  
De roterende formandskaber anses ofte for at give for ujævnt et lederskab af EU, for at 
være for bekostelige, stille for store administrative krav til formandskabslandet, og med 
EU's udvidelse med 25 medlemmer er systemets største problem, at der bliver for langt 
mellem de enkelte medlemslandes formandskabsperioder. Alligevel er det følgende et 
forsvar for netop dette rejsecirkus, for der er et argument, der mangler i debatten: At EU-
formandskabet kan være den konsensusorienterede aktør i et ellers konfliktfyldt 
samarbejde, og at EU-formandskabet dermed bidrager til en stadig tættere integration i det 
europæiske samarbejde. 
 
Det europæiske rejsecirkus ligner på mange måder det netop overståede danske valgcirkus. 
Mens det stod på, var manegen givet nogenlunde fri. Cirkus spillede uden for program som 
et stort gøglermarked, hvor snart sagt alle kunne optræde samtidigt. Den danske presse 
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kunne som cirkusets lysmand fokusere debatterne ved at rette lyskasteren mod artisternes 
glansnumre og afgørende fodfejl. Artisterne kunne også selv tiltrække sig rampelyset og 
dermed publikums opmærksomhed med numre, som måske kun var improvisationer over 
et slidt tema. Det eneste, der tilsyneladende ikke var plads til i valgcirkus, var den samlende 
røde tråd, der kunne give publikum et indtryk af, hvad cirkus ville sætte på programmet på 
længere sigt. Valgcirkus var skueplads for hurtige løsninger og billige tricks, mens visioner 
og ansvarlighed på vegne af de kommende generationer groft sagt var henvist til ølteltet, 
hvor en journalist eller to, som de har for vane, men mere eller mindre tilfældigt kom forbi. 
 
Når de europæiske stats- og regeringsledere mødes til topmøderne i det europæiske råd, 
fremtræder det europæiske rejsecirkus ikke meget anderledes. ”Bringing home the bacon” 
er stadig en klassisk, dækkende men også aldeles uskøn måde at redegøre for udviklingen i 
det europæiske samarbejde, når man som europæisk toppolitiker møder den nationale 
presse. Ved at fokusere på de resultater, man mener, man har opnået på sit lands vegne, 
reduceres billedet af det fælles europæiske projekt, der hedder EU, til et tag-selv-bord, hvor 
man skal handle hurtigt og egoistisk for at få del i rejerne og mørbrad-bøfferne. Da den 
nationale presse typisk domesticerer sin dækning fra topmøderne, vil den i overvejende grad 
støtte op om dette billede. Domesticering er udbredt inden for udenrigsjournalistikken og 
betyder, at man fokuserer på de nationale konsekvenser af en nyhed, anlægger en national 
vinkel på en nyhed eller interviewer nationale kilder om en udenlandsk nyhed.  
Men væsensforskellen på det nationale valgcirkus og det europæiske rejsecirkus er ikke, om 
man kan bryste sig af valgflæsk eller torskekvoter. Det er det for ofte oversete faktum, at 
der bag det europæiske samarbejde står et fælles mål om øget integration og udvikling, og at 
én aktør har den aktive rolle at forfølge dette mål. Rollen med at sikre en rød tråd i det 
europæiske samarbejde tilhører de skiftende formandskaber for Den Europæiske Union. 
 
Hvis EU-landenes borgere eller politikere vedtager EU's forfatningstraktat, forsvinder disse 
roterende EU-formandskaber, som vi kender dem i dag. Arbejdet med at lede såvel EU's 
øverste organ, Det Europæiske Råd, der består af EU's stats- og regeringschefer, som de 
underliggende ministerråd, der i forskellige sammensætninger har landenes ministre på de 
relevante arbejdsområder som deres medlemmer, varetages af regeringen fra et bestemt 
medlemsland. Dette formandskab skifter hver sjette måned og afslutter typisk en 
møderække på over 2000 møder på alle niveauer med et stort anlagt topmøde i det givne 
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formandskabsland. Akkurat som Bella Center lagde lokaler til, da det danske EU-
formandskab i december 2002 kulminerede sin seks måneders formandskabsperiode med 
et topmøde mellem EU's dengang 15 stats- og regeringschefer. På mødet enedes landene 
om at tilbyde EU-medlemskab til i alt ti nye lande fra 1. maj 2004. 
 
Også dengang pakkede topmødefolket - politikere, journalister, embedsmænd, tolke og 
teknikere - teltpælene ned og rejste videre til næste topmøde, denne gang under græsk 
formandskab. Det formandskab blev afløst af det italienske - der fremstod som kaotisk og 
årsag til, at EU ikke nåede til enighed om netop forfatningstraktaten. Siden er irerne - mere 
vellykket - trådt til og har redet trådene ud, så der nu ligger en forfatningstraktat at stemme 
om. Holland har haft tur, og nu sidder så Luxembourgs regering for bordenden. Hvert land 
har adskilt sig fra det foregående ved at præsentere et nyt arbejdsprogram, eget logo og 
egne målsætninger for perioden. 
 
Det er dette rejsecirkus, der fra 2006 kan det være slut. Da vil Det Europæiske Råd skulle 
ledes af en fast formand, som rådets medlemmer vælger med kvalificeret flertal for en 
periode på to et halvt år. Formanden fungerer som mødeleder i rådet og skal sikre 
kontinuiteten og sammenholdet i Det Europæiske Råd. Rådets opgave bliver at fastlægge 
de overordnede politiske retningslinjer og prioriteter for EU's virke, men det har ingen 
lovgivende magt. Den deler Ministerrådet i sine forskellige sammensætninger med Europa-
parlamentet.  
 
Til at lede Ministerrådet indføres en model, hvor tre lande i hver seks måneder over en 18 
måneders periode skiftes til at varetage formandskabet med støtte fra de to andre og på 
baggrund af et fælles arbejdsprogram. Internt i gruppen kan landene beslutte sig for en 
alternativ fordeling af lederskabet, hvis for eksempel et lille land har brug for administrativ 
bistand. Desuden opretter forfatningstraktaten en ny post som EU-udenrigsminister, der 
bliver fast formand for et udenrigsråd.  
 
Modellen minder altså om trojkaen – gruppen bestående af EU-formandskabslandet 
flankeret af henholdsvis det afgående og det efterfølgende formandskabsland – som 
allerede i dag er en støtte for det enkelte land, og som har som formål at sikre kontinuitet i 
arbejdet. At trojkaen kan få mere formel betydning i et EU med 25 eller flere medlemmer 
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kan altså være en acceptabel og pragmatisk løsning på formandskabs-funktionens 
utilstrækkeligheder. En utilstrækkelighed er eksempelvis, at hvert land formulerer sit eget 
arbejdsprogram. Det skal lægge retningen for hele EU's arbejde for den givne periode, men 
kritiseres samtidig for at udstikke en for slingrende kurs i EU's arbejde, fordi hvert enkelt 
land vil have egne prioriteter at sætte øverst på dagsordenen.  
 
Dette behøver ikke nødvendigvis at være tilfældet. Hvert formandskabs dagsorden skal 
godkendes af både EU-kommissionen og Europa-parlamentet, og i det konkrete arbejde 
hedder det sig, at Det Europæiske Råd er direkte allergisk over for misbrug af 
formandskabs-posten. Der eksisterer altså allerede i dag filtre, der kan opfange, hvis et 
medlemsland for tydeligt forfølger særskilte nationale interesser. Hvis man samtidig 
klandrer de skiftende formandskaber for en for slingrende kurs, risikerer man at fokusere 
på sikkerhedslinen i stedet for på trapezkunstneren under cirkusteltets tag. Men det er 
måske netop oppe under teltdugen – i arbejdet med at udfærdige 
formandskabsprogrammet – at de helt store stjernefrø udspringer. Arbejdet med at 
planlægge det næste halve års arbejde i EU tvinger det enkelte medlemsland til at sætte sig 
ud over sine nationale interesser, vurdere hvilke sager, der er modne til beslutning og tænke 
visionært på vegne af hele EU-samarbejdet. Som formandskabsland følger derefter en 
næsten daglig proces med at forfølge og begrunde de prioriteter, man som 
formandskabsland har sat sig, blandt andet i forhold til den europæiske presse. 
 
Det officielle arbejdsprogram bliver ikke til ud af den blå luft. En lang række opgaver vil 
være fastlagt på tidligere topmøder og i EU-kommissionen længe inden de første linier 
skrives og formandskabet kan blot gøre sit bedste for at drive arbejdet videre. Men det 
ændrer ikke på, at det enkelte formandskabs succes vil afhænge af, om det når til resultater 
på de områder, det har sat sig for. Da disse samtidig er godkendt som fællesskabets mål, er 
det EU-formandskaberne, der giver samarbejdet den røde tråd, der hele tiden rykker EU 
tættere på det fælles mål. Det, der er traktatfæstet med visionen om ”an ever closer union”. 
Jeg vil på den baggrund mene, at opgaven med at sætte og fremme en fælles dagsorden på 
hele EU's vegne dermed bliver en af det roterende EU-formandskabs væsentligste 
kvaliteter. Det gælder ikke mindst i forhold til EU-formandskabets vigtige funktion som 
det daglige forbindelsesled mellem Det Europæiske Råd og den europæiske presse.  
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Begrundelsen for dette henter jeg i en analyse af det danske EU-formandskabs politiske 
kommunikation til fem europæiske aviser i sidste halvår af 2002. Set gennem de hjemlige 
medier var perioden måske nok speciel, og det vil derfor være de fleste bekendt, at det 
danske EU-formandskab gjorde alt for at sikre en EU-udvidelse på topmødet i 
København. Men billedet er et andet, når Politikens dækning bliver stillet over for Dagens 
Nyheter (Sverige), Frankfurter Allgemeine Zeitung (Tyskland), The Times (Storbritannien) 
og den i denne sammenhæng mere tværnationale finansavis, Financial Times. Kort fortalt 
viser analysen, at mens der er forskel på, hvor meget de fem avisers journalistiske linje 
interesserer sig for, hvilket land, der har EU-formandskabet, er der ringe forskel på den 
betydelige autoritet, som pressen tilskriver EU-formandskabet.  
 
Det har betydning, når formandskabets usædvanlige rolle som både egenrådig nationalstat, 
medlem af en international organisation (EU) og ydermere leder af denne organisation 
afkræver formandskabet, at det tilsidesætter såvel nationale hensyn som de begrænsninger, 
der normalt knytter sig til det internationale diplomati for at kunne opfylde de 
målsætninger, som det har sat for sin embedsperiode. I kontakten til pressen viser sig i 
stedet en aktør, der opsummerer og giver status på debatterne, understreger 
nødvendigheden af, at alle kommer til fornuft og arbejder mod det fælles mål, udleverer 
faktuelle oplysninger til journalisterne og om end i forsigtige vendinger, gennem sine 
udtalelser får udstillet de lande, der ikke vil komme til forhandlingsbordet. Resultatet bliver, 
at EU-formandskabet gennem sin kommunikation til pressen får henledt journalisternes 
opmærksomhed på de lande, der ikke støtter op om EU-formandskabets mål – og altså 
ikke bidrager til at nærme sig det officielle mål.  
 
Denne funktion bliver EU-formandskabets anden særlige kvalitet, og den viser sig tydeligt i  
avisdækningen i forbindelse med Det Europæiske Råds topmøde i Bruxelles i oktober 
2002. Trods en officiel dagsorden fra det danske EU-formandskab, der siger, at mødet skal 
afklare finansieringen af EU's udvidelse, står første diskussion om, hvad der overhovedet 
skal diskuteres på mødet. Fire lande forlanger en reform af EU's landbrugsstøtte før en 
udvidelse, andre åbner andre diskussioner. Alt sammen truer det den danske målsætning 
om at nå en udvidelse på det efterfølgende topmøde i København. Intet er højere 
prioriteret for formandskabet, der med en udvidelse vil kunne slutte en ring fra det 
foregående danske EU-formandskab i 1993 til mødet i 2002. Dermed vil regeringen kunne 
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gå over i EU-annalerne under overskriften Fra København til København. Men i de 
forskellige landes medier er det ikke udvidelsen, men deres egen regerings mærkesager, der 
er topprioritet og som står som forudsætninger for en udvidelse.  
Det eneste, som EU-formandskabet i sin kontakt til den europæiske presse kan komme 
igennem med, er, at tidsplanen for udvidelsen er i fare. Mens udvidelsesdiskussionerne altså 
ikke har første prioritet i aviserne, har den tidsplan, som EU i sit officielle program har sat 
for en udvidelse, det. Det betyder, at de øvrige politikere må forholde sig til denne tidsplan, 
hvis de vil diskutere de øvrige sager. Tilsvarende gælder det faktuelle oplysninger, hvor 
udregninger af omkostninger i forbindelse med udvidelsen (der i sig selv kan være yderst 
politiske) har autoritet, når de kommer fra EU-formandskabet, mens de er påstande, der 
kan drages tvivl om, hvis den tyske finansminister fremsætter dem.  
 
Journalisternes fokuserede brug af EU-formandskabet tilskriver formandskabet en vigtig 
rolle. Nok kan den være begrænset i sammenligning med de store landes præg på avisernes 
dagsorden, men modsat almindelige EU-medlemslande, hvis interesser er særskilt nationale, 
viser formandskabsfunktionen sig at sikre de fælles interesser, fordi EU-formandskabet 
blandt journalister fungerer som et informationscenter - et ”sandhedsvidne” - som 
journalisterne kan gå til, når de ønsker en opsummering af, hvad der egentlig er til 
diskussion. Det er i denne funktion, at EU-formandskabet kan bidrage til yderligere 
integration mellem de europæiske lande, for modsat de øvrige aktører, der alle forfølger 
deres egen dagsorden, er EU-formandskabets vigtigste funktion at forfølge det fælles 
overordnede mål; det der i det danske EU-formandskabs tilfælde blev fastslået som en 
historisk udvidelse.  
 
Når de overordnede, officielle mål samtidig får bare en smule af EU-pressens 
opmærksomhed, vil EU-formandskabet optræde i de europæiske medier som en 
fællesskabsaktør, hvis ”folkelige” rolle indtil videre er underbelyst. For at vende tilbage til 
cirkus-analogien sørger netop rejsecirkussets skiftende cirkusdirektører for, at cirkus ikke 
blot kommer til byen - EU's hovedstad Bruxelles – men at cirkus kommer til mange byer. I 
hvert land sker det med en for befolkningen genkendelig folkevalgt ved rattet. 
EU's politikere er i høj grad optaget af at sikre en folkelig forståelse for EU-samarbejdet. 
Men med den nye konstruktion for EU-formandskabet er det ikke klart, hvordan det 
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integrerende eller folkelige aspekt af EU-formandskaberne overføres til den nye 
ledelseskonstruktion. 
 
Det er tvivlsomt, om løsningen bliver at finde hos den valgte EU-formand i Det 
Europæiske Råd. Da rådsformanden primært skal skabe EUs store linjer, vil journalisterne 
næppe dagligt finde den nye inspiration og status på de politiske diskussioner her. Derimod 
er det ikke usandsynligt, at de tre lande i trojkaen kan komme til flytte på EU's traditionelle 
magtakser, så journalister og andre interesserede vil orientere sig i nye retninger. Det 
kræver, dels at de får plads til at agere politisk for Det Europæiske Råd, dels at de selv tager 
samarbejdet endog meget alvorligt, tager formandskasketterne på og arbejder så tæt 
sammen, at de kan etablere sig med en selvstændig politisk dagsorden, der både indeholder 
visioner og konkrete beslutningsforslag. Og hvorfor ikke også et logo, når nu rejsecirkuset 
er sendt endegyldigt i garagen. I så fald vil de selv være det første bud på yderligere 
europæisk integration over grænserne. Uden den motivation, der i dag ligger i at være i 
Europas søgelys, er det ikke givet, at landene ellers vil varetage deres respektive 
formandskabsforpligtelser, mens de konsekvent holder sig det fælles bedste for øje. 
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DEL I: Specialets Opbygning og analysegrundlag 
 
KAPITEL 1: Introduktion og motivation 
Et nyt Europa er født 
Ideologien om Den Europæiske Union (EU) som et fredens projekt sejrede ultimativt den 
1. maj 2004. Dagen, hvor antallet af medlemslande i EU voksede fra 15 til 25 lande 
markerede afslutningen på et halvt århundreds ufred i Europa, men var også afslutningen 
på godt 15 års løfter, lovord, forhandlinger, studehandler, enighed og uenighed. Ud af 
mange års politiske skåltaler, bevingede ord, diskussioner og frustrerende tilbageslag 
voksede et politisk prestigeprojekt om Europas genforening, der slet og ret blev kendt som 
udvidelsen, die Entweiterung, the Enlargement, utvidgningen i EU's forskellige 
befolkninger. Udvidelsen dækkede over muligheder og farer, utryghed og fremskridt. 
 
Regeringsledere, politikere, embedsmænd, medier og befolkninger kan alle tage hver deres 
del af æren for, at udvidelsen først blev samtaleemne over det meste af Europa og dernæst 
en realitet. Ved et topmøde i København i december 2002 besluttede EU's 15 stats- og 
regeringschefer i Det Europæiske Råd at tilbyde medlemskab til ti af 13 ansøgerlande fra 1. 
maj 20041. Af de ti kandidatlande stillede otte med en fortid under kommunistisk 
herredømme. Stridsøksen fra Den Kolde Krig var dermed endeligt lagt i jorden 
Ti år forinden - i 1993 - var betingelserne for optagelse i EU blevet fastlagt i København 
som de såkaldte ”Københavns-kriterier”. Det var sket under dansk formandskab af EU2. 
Med udsigten til at kunne nå en EU-udvidelse på december-topmødet tegnede sig nu en 
mulighed for at slutte ringen og nå fra København til København. 
Bag forhandlingerne om det historiske projekts kulmination stod nu igen et dansk EU-
formandskab. Et formandskab, der allerede på et EU-topmøde i oktober samme år var 
rykket et betydeligt skridt nærmere sit ambitiøse mål om en udvidelse med Det Europæiske 
Råds enighed om principperne for finansieringen af udvidelsen.  
 
                                                 
1 De ti lande var Cypern, Estland, Letland, Litauen, Malta, Polen, Slovakiet, Slovenien, Tjekkiet og Ungarn. 
Bulgarien og Rumænien fik samtidig stillet medlemskab i udsigt i 2007, mens der ikke kunne blive enighed om 
en dato for påbegyndelse af optagelsesforhandlinger med Tyrkiet, der måtte nøjes med anerkendelse for sine 
bestræbelser for at tilpasse sig kriterierne for medlemskab. Dette er fra 16. december 2004 ændret, så Tyrkiet 
kan påbegynde forhandlinger med EU den 3. oktober 2005. 
2 Formandskab af EU's øverste besluttende instans, Rådet for Den Europæiske Union, går på skift mellem 
EU's medlemslande i perioder af seks måneder. Funktionen uddybes i kapitel 2. 
 16  
 
I Danmark bidrog særtillæg og ekstraudsendelser i landets medier, bogudgivelser, 
debatarrangementer og en kontroversiel dokumentarfilm, Fogh bag facaden3 sammen med 
fornemt udenlandsk besøg, massivt politi- og presseopbud, indenrigspolitisk borgfred og 
en traktatfæstet4 dansk EU-skepsis midlertidigt sat i kosteskabet, til at sætte landet 
momentant på den anden ende.  
 
Det i sig selv kunne være motivation nok til at kaste sin interesse på EU's 
formandskabsfunktion.  
Medieforskningen om EU-journalistik finder igen og igen en generelt meget lav 
repræsentation af journalistik om EU-politik i EU-lande (Koopmans & Pfetsch 2003, 
Ørsten 2003) eller på tværs af EU-landene (Vreese 2003, Tjernström 2001, se også 
Semetko, Vreese, Peter 2000). Et udbud, der kun i begrænset omfang står mål med EU’s 
betydning for medlemslandenes befolkninger (Kevin 2003, Ørsten 2003). Kun i forbindelse 
med topmøder og til dels også folkeafstemninger ændrer dette billede sig, så EU-
dækningen optræder som en topmøde-bestemt cyklus, hvori kun nogle europæiske emner 
indgår (Kevin 2003, Norris 2000). 
 
Det billede bekræfter pressedækningen alene i forbindelse med oktober-topmødet i 2002. 
Det viste til fulde, at europæisk politik i høj grad kan sætte sindene i kog på tværs af 
grænserne. Mediernes politiske journalistik - journalistikken om EU-politikken – lod EU-
politikken udspille sig for åbent tæppe: Dels som en kamp mellem en mangfoldighed af 
aktører om at forme selve diskussionerne på EU-topmødet efter egne synspunkter, men 
også om at sætte sit synspunkt øverst, ikke blot på topmødets officielle dagsorden, men i 
højere grad også på de europæiske mediers dagsordener. Publikum var avisernes læsere - de 
europæiske befolkninger - men i særdeleshed også de europæiske aktører, der selv var på 
scenen. De måtte forholde sig til mediernes dagsordener i de øvrige lande, fordi de emner, 
der optog dem, også dukkede op på disse dagsordener.  
Midt i dette virvar stod EU's officielle dagsorden: Programsat og udarbejdet i tæt parløb 
mellem EU-formandskab og EU-kommission og allerede måneder forinden præsenteret 
                                                 
3 Et kamerahold fulgte EU-formandskabets arbejde i det nævnte halvår. Dokumentarprogrammet afstedkom 
debat nationalt og til en vis grad internationalt for sine afsløringer, men bidrog vitterligt også til at kaste nyt 
lys på formandskabets funktion og arbejdet i Det Europæiske Råd generelt. 
4 Danmark afstår med en særordning for statsborgerskab, Den Økonomiske og Monetære Union, (ØMU), 
forsvar samt retlige og indre anliggender i at deltage fuldbyrdet i samarbejdet i EU, efter afgørelse truffet af 
stats- og regeringschefer på Det Europæiske Råds møde i Edinburgh i december 1992 om "visse problemer, 
som Danmark har rejst vedrørende Traktaten om den Europæiske Union". 
(http://www.ft.dk/?/samling/19981/menu/eu_oplysningen.htm). 
 17 
 
for både Det Europæiske Råd, Europa-Parlamentet og en bredere offentlighed som den 
officielle rettesnor for EU's arbejde i sidste halvår af 2002. Den officielle dagsorden, der 
bar titlen ”Ét Europa - Program for det danske EU-formandskab juli-december 2002”, og 
som i sidste halvår af 2002 havde som sin målsætning og topprioritet at afslutte 
optagelsesforhandlingerne med op til 10 lande inden udgangen af 2002.  
 
Selvom topmøder altså også før har afstedkommet øjeblikkets øgede interesse i andre 
formandskabslandes medier og blandt kommentatorer, har mediernes interesse ikke 
tidligere forplantet sig til akademiske kredse. Her er væsentlige værker i et overskueligt 
forskningsfelt enkeltstående studier af nationale formandskaber og introduktioner til 
formandskabsfunktionen i undervisningsbøger om Rådet for Den Europæiske Union. Den 
simpleste grund til at studere et EU-formandskab er derfor stadig, at det er "under-
researched" (Svensson 2000: 12)5.  
Dermed kan vi på den ene side konstatere, at mediernes dækning af EU er mest intensiv i 
forbindelse med topmøderne, hvor blå blink og statsledere i rask gang mod decideret 
historiske beslutninger tilbyder medierne oplagte photo oppurtunities og dramatiske rammer 
for den politiske EU-journalistik. På den anden side kan vi konstatere, at den akademiske 
interesse for en af topmødets umiddelbart meget centrale aktører - EU's formandskab -  
hidtil har været begrænset.  
 
Det er i dette modsætningsforhold, at jeg finder min motivation til dette speciale.  
Interessen i dette speciale samler sig om EU-formandskabets rolle i udøvelsen af EU-
politik gennem kommunikation til de europæiske medier, fordi dette oplagt kombinerer 
fokus på EU-formandskabet som institution med et fokus på den europæiske journalistik 
om EU. 
Til at undersøge dette kombinerede sigte anvender jeg forskellige typer indholdsanalyse. 
Disse sætter mig i stand til at følge transporten af emner, og dermed identificere 
tilstedeværelsen af fælles indhold i medierne og politikken på tværs af landegrænser. 
Analyserne tilrettelægges, så de endvidere kan afdække de kanaler, hvorigennem emnerne 
transporteres og måderne, emnerne fremstilles på. Derved bliver jeg i stand til at analysere 
afsmitningen eller transporten af emner fra den officielle EU-politiske dagsorden til de 
europæiske mediers journalistiske dagsordener. Empirisk bygger analyserne på fem 
                                                 
5 Svenssons eget studie er en vigtig undtagelse herfra. Heri undersøger hun fire formandskabers indflydelse på 
arbejdet med EU's intergovernmentale konferencer (IGC’s) op til og i forbindelse med Amsterdam-traktatens 
tilblivelse.  
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europæiske aviser: Svenske Dagens Nyheter, tyske Frankfurter Allgemeine Zeitung, britiske 
Financial Times, danske Politiken og britiske The Times6. 
 
Denne transport vil blive identificeret og analyseret som en transnationalisering og eventuelt 
en europæisering af EU-formandskabets politiske kommunikation. Det vil ske inden for en 
teoretisk ramme, som jeg til formålet opstiller som en transnational resonansproces7. Og det vil 
ske med det danske EU-formandskab som case. 
Dermed kommer fokus i dette speciale altså til at lægge sig på en af EU-formandskabets 
mere udadvendte funktioner: Formandskabets deltagelse i den politiske kommunikation 
om EU, som den viser sig i de udvalgte avisers politiske journalistik om EU. Det er et 
fokus, der fordrer en interesse for journalistik og kommunikation, men det fordrer også en 
tilgang, der flytter fokus fra politologernes evalueringer af, hvordan et særskilt land har 
formået at varetage et formandskab. I stedet knyttes der an til en mere principiel diskussion 
af et EU-formandskabs forskellige roller og funktioner i varetagelsen af sit embede, fordi 
disse giver grundlag for at diskutere EU-formandskabets politiske kommunikation i en 
transnational resonansproces mellem politikere og medier. På baggrund af diskussionen af 
EU-formandskabsrollerne foreslår jeg i dette speciale, at et EU-formandskab kan 
diskuteres og analyseres som Det Europæiske Råds institutionelt transnationale aktør.  
 
Politisk kommunikation: En kombination af interesser 
Specialet er dermed resultatet af en faglig interesse for EU-studier og journalistik i 
kombination. Kombinationen afspejler mit uddannelsesmæssige afsæt i henholdsvis 
Offentlig Administration og Journalistik på RUC, og kombinationen motiverer mig til, med 
dette speciale at præsentere et beskedent bidrag til den del af EU-studierne, der beskæftiger 
sig med integration gennem kommunikation. 
En lille flig af multi level governance-forskningen8 har i de senere år påpeget 
kommunikationens og sprogets, eller mere præcist den diskursive konteksts betydning for 
udviklingen og integrationen i blandt andet det europæiske samarbejde. 
Dermed er der tale om et nyt møde mellem et lille hjørne af integrationsforskningen og et 
lille hjørne af medieforskningen. Hver for sig udspringer de fra henholdsvis 
                                                 
6 Valget af analysemateriale, herunder tilstedeværelsen af to britiske aviser diskuteres indgående i begyndelsen 
af Del II. 
7 En klar inspiration fra Eder & Trenz (2003) til trods, rummer den transnationale resonansproces (TRP) kun 
få ligheder med den oprindelige transnationale resonansstruktur (TRS), som Eder &  Trenz foreslår den. 
Begrebernes forskelle og ligheder bliver uddybet i slutningen af kapitel 1. 
8 Denne integrationsteoretiske forskningsretning præsenteres nærmere sidst i dette kapitel. 
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politologien/sociologien og medie-/kommunikationsforskningen. Tilsammen danner deres 
to grundstammer forskningsfeltet politisk kommunikation. Siden 1970’ har denne 
opkomling oplevet sine to grundstammer bevæge sig bort fra hinanden, så ”[r]esultatet kort 
fortalt [er], at både politologien og medieforskningen har givet afkald på at skulle betragte politisk kommunikation som én 
genstand (…) Politologien har helliget sig politik uden medier og medieforskningen har helliget sig medier uden politik” 
(Esmark, Kjær, Pedersen 1999: 147).  
 
Nu forsøger den seneste udbredelse af teorier og forskning om globalisering og 
europæisering igen at reintegrere medie- og kommunikationsteorier i deres forskningsfelter 
– med mere eller mindre held, noterer Slaatta (1999: 28). 
En transnationalisering af den politiske kommunikation gør mit afsæt i såvel 
forvaltningsstudier som journalistik oplagt, fordi det tillader mig at kombinere 
journalistikkens fokus på sprogets betydning med politologiens og sociologiens fokus på 
politisk integration. For journalistikken er værdien af den kombination, at sprogets 
betydning frigøres fra en national kontekst, der i sig selv ofte bliver taget for givet. Ved at 
hellige sig politik får medieforskningen et fokus, der ikke koncentrerer sig om ords 
begrænsende oversættelse, men som placerer udsagn i en transnational kontekst. Ordene 
oversættes, men det er den diskursive kontekst, de fremsættes i, der kommer til at 
bestemme deres indhold. 
Værdien for forvaltningsstudierne er tilsvarende, at integrationsstudierne bredes ud til, ikke 
blot at fokusere på tilblivelsen af EU-politik, men også på hvordan den offentlige 
diskussion af politikken er med til at forme politikkens integrative funktion. Ved at 
anerkende, at EU ikke kun kan anskues isoleret fra sin bredere samfundsmæssige, 
diskursive kontekst, der i høj grad også indbefatter medier, får integrationsstudierne 
desuden adgang til et større udvalg af forskningsmetoder, herunder medieforskningens 
forskellige tilgange. 
 
Analytiske omdrejningspunkter 
Målet med dette speciale bliver dermed at analysere de budskaber, som formandskabet for 
Det Europæiske Råd kommunikerer ud og følge disse budskabers gennemslagskraft i en 
håndfuld europæiske medier. Det giver mulighed for at afdække transporten af emner fra 
den officielle EU-dagsorden til de europæiske medier og på den baggrund diskutere 
transnationaliseringen af den politiske kommunikation.  
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Som empirisk fokus er valgt det danske EU-formandskab i sidste halvår af 2002. Dermed 
kan den samlede analyseramme opsummeres i en problemformulering af eksplorativ 
karakter: 
 
Hvordan bidrager EU-formandskabets politiske kommunikation til etableringen af 
en transnational resonansproces mellem Det Europæiske Råd og den europæiske 
presse? 
 
Problemformuleringen tager sit udgangspunkt i den transnationale resonansproces, der 
introduceres nærmere sidst i dette kapitel, men problemstillingen og de nævnte institutioner 
og aktører kræver nærmere undersøgelse, hvilket vil ske gennem specialet. Derfor knytter 
der sig til denne problemformulering desuden fire arbejdsspørgsmål, der skal bidrage til at 
strukturere dette speciale mod besvarelsen af problemformuleringen: 
 
1) Hvilke funktioner knytter sig til et EU-formandskab? 
2) Hvad karakteriserer forholdet mellem emner på en politik-dagsorden og de journalistiske 
dagsordener?  
3) I hvilket omfang kan der empirisk identificeres en transnational resonansproces mellem 
det danske EU-formandskab og de europæiske medier? 
4) Hvad betyder tilstedeværelsen af en sådan resonans for en transnationalisering af den 
politiske kommunikation i EU?  
 
Metode 
Specialets opbygning 
Såvel den overordnede problemformulering som de fire underspørgsmål slår en række 
diskussioner an, der ikke kan indeholdes i dette introducerende kapitel. Her følger i stedet 
en gennemgang af forløbet mod besvarelsen af problemformulering og underspørgsmål. 
En detaljeret metodediskussion er desuden placeret i forbindelse med specialets analysedel. 
Specialets opbygning falder i to dele: En teoribaseret, problemidentificerende del og en 
empiribaseret, problembesvarende del. 
 
Del 1:  
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Det bliver i indledningen foreslået, at politisk kommunikation vil drage fordel af at blive 
diskuteret som transnationaliseret, fordi den dermed frigøres fra et særskilt nationalt 
politisk system og kontekst med de begrænsninger, dette kan have til følge.  
Derfor er den første diskussion, der trænger sig på, en forståelse af begrebet politisk 
kommunikation. Denne diskussion følger umiddelbart efter denne metode-gennemgang 
som en udvikling af indledningens diskussioner med det sigte at placere dette bidrag i 
forhold til forskningsfeltets øvrige standpunkter. 
En begrebsafklaring er i sig selv en forudsætning for at kunne diskutere udformningen af 
EU-formandskabets politiske kommunikation, men en forståelse er også en forudsætning 
for at diskutere den politiske kommunikations transnationalisering. Afsnittet tager fat i 
indledningens betragtninger om mødet mellem integrationsteori og politisk kommunikation 
og diskuterer i den forbindelse begreber som europæisering og transnationalisering. Det 
foreslås på den baggrund, at et EU-formandskabs politiske kommunikation analyseres som 
elementer af en transnational resonansproces. Afsnittet tegner rammerne for det analytiske 
begrebsapparat, der teoretisk skal sætte struktur på analysen, men den egentlige udformning 
er afhængig af både kapitel 2 og 3. Derfor afsluttes del 1 med en introduktion og et forslag 
til en operationalisering af den transnationale resonansproces.  
 
Kapitel 2 introducerer til formandskabet for Det Europæiske Råd. Kapitlets opgave er at 
svare på specialets første arbejdsspørgsmål ved at afklare et EU-formandskabs funktioner, 
herunder hvilke kommunikative roller, der knytter sig til at sidde på formandskabets plads. 
En lige så vigtig opgave for kapitlet er dog at afdække argumenterne for, at EU-
formandskabet i dette speciale bliver identificeret som Det Europæiske Råds institutionelt 
transnationale aktør. Denne betragtning er en afgørende forudsætning for at kunne opstille 
specialets teoretisk baserede analyseramme. 
 
Elementerne i denne ramme opstilles endeligt i afslutningen af kapitel 3 som en 
transnational resonansproces. Forinden introduceres først det teoretiske grundlag for det 
analytiske begrebsapparat, opsummeret i arbejdsspørgsmål 2 som forholdet mellem en 
politik-dagsorden og de(n) journalistiske dagsorden(er). Specialet baseres derfor i stor 
udstrækning på den såkaldte dagsorden/agenda setting-teori (f.eks. Dearing & Rogers 
1996). Et vigtigt element i kapitlet er at etablere ”agenda setting” som en proces. Endvidere 
argumenteres det, at den oprindelige dagsordenteori vinder ved at blive kombineret med en 
diskursivt orienteret overbygning, framing, der dermed bidrager med et ”2nd level of agenda 
setting” (Ghanem 1997). Ved at rette opmærksomheden mod medieindholdet og den 
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diskursive kontekst, det fremsættes i (Gamson & Modigliani 1989), får dette speciale et 
grundlag for at diskutere muligheden for en resonans mellem EU-formandskabets politiske 
kommunikation og mediernes EU-journalistik. To af den teoretisk baserede analyserammes 
grundbegreber, resonans og proces, præciseres altså i dette kapitel. 
Den diskursivt orienterede tilgang, som dermed præger dette speciale, kan allerede her 
præciseres ud fra sin overordnede præmis om, at ”sproget er struktureret i forskellige mønstre, som vores 
udsagn følger, når vi agerer inden for forskellige sociale fænomener. [E]n diskurs er [altså] en bestemt måde at tale om og forstå 
verden (eller et udsnit af verden) på” (Winther Jørgensen & Philips’ kursiveringer (1999: 9). Dermed deler 
studier af diskurser en fælles antagelse om sproget og kontekstens betydning for 
forandringer i samfundet, hvilket etablerer den overordnede præmis for dette speciale som 
socialkonstruktivistisk. 
Når det får betydning for specialets analytiske begrebsapparat, er det fordi den teoretiske 
analyseramme må tage konsekvensen af, at udgangspunktet for socialkonstruktivismen er, 
at verden er socialt konstrueret – gennem sprog, gennem handlinger, (for)forståelser etc. I 
forhold til den socialkonstruktivistiske ontologi vil forskeren dermed heller ikke selv kunne 
undgå at være indspundet i sin samtid9. Det afstedkommer en vis mådeholdenhed med 
begreber som objektiv erkendelse og sandhed i forhold til metateoriens epistemologi, 
erkender socialkonstruktivisterne10. Samtidig tillader det dog også forskeren en høj grad af 
metodefrihed – en metodologisk eklekticisme, hvilket præciseres nedenfor. 
 
Kapitlet afslutter specialets første del med en opsamling af det analytiske begrebsapparats 
tre grundbegreber – transnational, resonans og proces. 
  
Del 2: 
                                                 
9 Dyrberg et al (2001: 331) præciserer den socialkonstruktivistiske ontologi:  ”[V]i befinder os jo altid inden 
for en bestemt traditionsbunden diskurs, der forsyner os med mere eller mindre faste kriterier for, hvad der er 
sandt og falsk, godt og ondt, rigtigt og forkert. Vi har ikke nogen mulighed for at hæve os op over 
diskurserne og se alle diskurserne som lige gode. Vi er bundet til en bestemt diskurs og dermed til et bestemt 
sandhedsparadigme, og derfor opstår der aldrig en situation, hvor vi kan hævde, at A er lige så sand som B, 
der er lige så sand som C, osv.” 
10 Spørgsmålet om, hvorvidt der findes en objektiv verden bag måden, den foreligger for os, kan ikke 
reduceres til et ja/nej-svar (inden for den socialkonstruktivistiske epistemologi), påpeger Søndergaard: 
”Påstanden om, at der intet findes uden for teksten, eller at der intet findes uden for vores konstruktioner, 
skal forstås på den måde, at der ikke findes noget for os, som ikke er diskursivt medieret. Det er med andre 
ord ikke en påstand om, at der ikke findes noget - derimod er det en påstand om, at vi ingen prædiskursiv 
eller, som jeg plejer at tilføje: præ-praksisformidlet adgang har til det. Hvis begrebet objektiv forudsætter en 
sådan ”ren”, ”a-kulturel” adgang, så er ideen her, at objektiv er en fantasi, en konstruktion med særlige og 
uden tvivl stærke diskursive effekter. Der er stor magt knyttet til begreber som objektiv erkendelse og 
sandhed i disse aftapninger” (Søndergaards understregninger, 2000: 51). 
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I anden del flytter fokus til den empiribaserede analysedel, hvor udfordringen bliver at 
svare på det tredje arbejdsspørgsmål – i hvilket omfang, der empirisk kan identificeres en 
resonans mellem EU-formandskabets politiske kommunikation og mediernes EU-
journalistiske dækning i forbindelse med et EU-topmøde i Bruxelles i oktober 2002. 
Til det formål tager specialet afsæt i valget af casen; det danske EU-formandskab i sidste 
halvår af 2002 . 
Som et metodisk valg vil case-studiet ofte kunne belyse et fænomen, der ikke vil kunne 
forstås eller forklares løsrevet fra sammenhængen, det optræder i. Det samme gælder, når 
der foreligger mulighed for at benytte flere delmetoder til belysning af problemstillingen og 
når antallet af undersøgelsesenheder er begrænsede (Nielsen 1994: 43).  
Den ovenstående problemstilling er af en sådan karakter. En transnationalisering af et EU-
formandskabs politiske kommunikation kan kun analyseres inden for rammerne af EU og 
der foreligger til dette speciale gode muligheder for at belyse problemstillingen med afsæt i 
flere typer metode. Men samtidig følger det, at der af afgræsningshensyn må foretages en 
identifikation af relevante undersøgelsesenheder, og her giver rationalet bag et ”enkel 
case”-design netop grundlag for at gennemføre et studie af et fænomen, der ikke har været 
undersøgt (fra denne vinkel) tidligere (1994: 45). Casestudiets genstandsfelt er altså 
begrænset til de bærere af oplysninger, det ifølge problemstillingen og teoriapparat er 
interessant at få viden om (1994: 44). 
 
Disse bærere er i dette speciale som bekendt en kombination af 1) formandskabsprogram 
og 2) avismateriale. 
Disse undersøges henholdsvis 1) kvalitativt og 2) både kvantitativt og kvalitativt.  
Mens den kvantitative tilgang er forklarende, er den kvalitative forstående. Ved at 
kombinere de to tilgange kan problemstillingen belyses, præciseres og besvares, så 
videnproduktionen bevæger sig fra en ”åben” problemstilling hen imod et mere ”præcist” 
svar, hvor mængden af viden om emnet hele tiden øges. Dermed er argumentet for at 
anvende en kombination af de to tilgange også praktisk begrundet i forhold til at få en så 
præcis besvarelse af en problemstilling, der hele tiden udvikles og præciseres, som muligt 
(Nielsen 1994: 53). 
Jensen (1991) bidrager til at forstå dette gensidige afhængighedsforhold mellem specialets 
to tilgange:  
Intet analyseobjekt er af natur kvalitativt eller kvantitativt, men bliver formet [framed] af 
det medie eller det analytiske apparat, det spilles op imod. Som udgangspunkt kan man 
altså sige, at mens den kvantitative analyses medie er numre og deres (numeriske) 
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korrelationer, er den kvalitative analyses medie det menneskelige sprogs udtryk for 
hverdagens oplevelser, som de viser sig i specifikke kontekster (1991: 6). 
“Where quantitative analysis would focus on the concrete, delimited products of the media’s meaning production, 
qualitative approaches examine meaning production as a process which is contextualized and inextricably 
integrated with wider social and cultural practices” (Jensens kursiveringer, 1991: 4). 
 
Da dette spænd mellem de to tilgange i høj grad deler vandene inden for mediebaserede 
analyser, indledes specialets anden del med en diskussion af forskellen på de to tilgange i 
forhold til den konkrete brug i de tre indholdsanalyser. 
  
Kapitel 4 forsøger i første omgang at afdække emner og prioriteter i EU-formandskabets 
politiske kommunikation. Det sker gennem en kvalitativ indholdsanalyse af EU-
formandskabets officielle arbejdsprogram for anden halvår af 2002, inspireret hovedsageligt 
af dagsorden-teoriens andet led, en framing- og fortolkningsanalyse. Analysen afdækker 
programmets vigtigste emner og argumenter, så der på den baggrund kan etableres en 
officiel politik-dagsorden for EU i den givne periode. Programanalysen kommer dermed til 
at bidrage med en eller flere induktivt11 udledte analysekategorier til den efterfølgende 
kvantitative indholdsanalyse af fem europæiske avisers EU-journalistik (kapitel 5). 
 
Kapitel 5 rummer specialets anden og kvantitative indholdsanalyse. Ligesom den tredje og 
sidste analyse arbejder den komparativt.  
Kevin (2003) vægter en komparativ tilgang til studiet af politisk kommunikation meget højt. 
”Given the fragmentation of the media landscape in Europe, cross-national comparison of media coverage and 
representations of political or cultural issues is an extremely useful, if not essential, exercise when dealing with 
transnational or global issues” (Kevin 2003: 46). 
 
For Tjernström (2001: 50 efter inspiration fra Gurevitch & Blumler 1990) er den 
komparative tilgang både indispensable (forstået som, at uden denne ville vigtige spørgsmål 
inden for den politiske kommunikation ikke blive stillet), den er demanding (i og med at den 
stiller overordentligt høje krav til begrebsdefinitioner, gennemførelse og den praktiske 
håndtering af feltarbejde), og den er rewarding (fordi vel gennemførte internationale 
sammenligninger kan blive interessante og oplysende). 
                                                 
11 Forskellen på induktive og deduktive analysekategorier inden for medieforskningen diskuteres i afsnittet 
”framing i empiriske studier” i kapitel 3. 
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Den mest almindelige tilgang inden for komparativ forskning er case-studiet, som kan 
involvere et eksempel på en proces, et emne, et medie eller en politisk institution i to eller 
flere lande (Semetko & Mandelli 1997). Som det fremgår af ovenstående programanalyse 
baserer de to følgende analyser sig netop på valget af en sådan case – EU-formandskabet 
som en politisk institution. Men den komparative tilgang bliver først nødvendig i det 
øjeblik, programanalysen kobles til medieindholdet. Ved at tage sit teoretiske afsæt i 
dagsorden-teoriens første led undersøger analysen derfor, i hvilket omfang 
programanalysens induktivt udledte analysekategorier afspejler sig i medieindholdet i 
konkurrence med en liste over andre EU-relaterede, deduktivt opstillede emne-kategorier i 
fem europæiske aviser.  
Det ligger i specialets sigte og metode, at de to typer empiri skal sammenlignes. Ved at teste 
induktivt udledte analysekategorier over for et større felt af deduktivt opstillede 
analysekategorier (11 i alt) mener jeg derfor at kunne tage den fulde konsekvens af, at 
specialet baserer sig på en kombination af kvalitativ og kvantitativ metode, men også af, at 
visse dele arbejder komparativt. Det sker ved, at en eventuel risiko for overfortolkning i 
programanalysen vil skulle holdes op imod, hvad en deduktivt baseret kvantitativ 
indholdsanalyse viser. Det styrker i sidste ende begge analyser, at jeg på den led forsøger at 
reducere risikoen for, at forskningsmæssig bias fra programanalysen smitter af på den 
kvantitative indholdsanalyse på avismateriale. Tilsvarende betyder tilstedeværelsen af to 
komparative analyser, at jeg bliver bevidst om de kulturelle forskelle, der trods alt vil knytte 
sig til forskellige landes medier. Den følgende analyse kan netop belyse disse forskelle. 
 
Kapitel 6 er en kvalitativ indholdsanalyse af et komparativt udsnit af det kvantitativt 
udvalgte medieindhold. Her er det den kvantitative udvælgelse, der står til ansvar for en 
kvalitativ vurdering. Den kvalitative analyse er afhængig af, at den foregående analyse har 
formået at sortere artikelmaterialet korrekt. Er dette ikke tilfældet, vil det ikke være muligt 
at anvende den udtrukne delmængde af materialet til nærmere kvalitativ analyse efter de 
kriterier, som den kvalitative indholdsanalyse baserer sig på (hvilket specifikt vil sige 
mængden af omtale af det danske EU-formandskab).  
 
I specialets konklusion (kapitel 7) diskuteres afslutningsvist de indhentede resultater og det 
opstillede analytiske begrebsapparats anvendelighed, herunder hvilke begrænsninger, der 
knytter sig til at anskue et EU-formandskab som et element af en transnational 
resonansproces. På denne baggrund forholdes dette speciale på ny til diskussionerne om en 
transnationalisering af den politiske kommunikation (arbejdsspørgsmål 4). 
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Diskussionen forholder sig perspektiverende til specialets resultater ved at holde dem op 
imod formandskabsfunktionen i EU’s nye forfatningstraktat, som i det kommende år vil 
ligge til ratificering og/eller folkeafstemning i EU's’ medlemslande. Forfatningstraktaten 
foreslår vigtige ændringer af formandskabsfunktionen, herunder et opgør med de roterende 
formandskaber, som de fungerer nu (se kapitel 2). Det diskuteres på den baggrund, hvilke 
konsekvenser ændringerne kan tænkes at have for EU-formandskabets mulighed for at 
kommunikere politisk til EU's medier, herunder hvad ændringerne kan tænkes at betyde for 
den politiske kommunikations integrative funktion. 
 
Afgrænsning 
Den ovenstående projektgennemgang rummer i sig selv en vigtig indsnævring af 
interessefeltet bag dette speciale. Det klare fokus på formandskabet af Det Europæiske Råd 
er samtidig en afgrænsning fra at beskæftige sig med både EU-parlamentet, EU-
kommissionen og EU's øvrige institutioner. 
 
Men set i forhold til stående diskussioner om både manglende opbakning til EU blandt 
Europas befolkninger og hyppigt fremførte beskyldninger om et demokratisk underskud i 
EU og set i forhold til et avis- og mediemarked i krise, hvor publikum svigter, læsertallene 
daler og nyhedsjournalistikken i den vestlige verden i stigende grad må støtte sig til 
underholdning for overhovedet at have et publikum (Neveu 2002: 34), må der til dette 
speciale foretages en opsigtsvækkende afgrænsning. Specialet er afgrænset fra at beskæftige 
sig med begreber som befolkning og publikum. 
Fravalget er opsigtsvækkende, primært fordi de ovenstående problematikker kalder på 
yderligere forskning og konstruktive udviklingsforslag. Men fravalget sker også bevidst af 
flere årsager.  
Den første er, at der er tale om et forsøg, som netop ønsker at sætte medieforskningen fri 
af snævre bånd mellem medier og publikum. Store mængder forskning har testet dette 
bånd, og korrelationer synes efterhånden at være bekræftet (se kapitel 3).  
Betydeligt mindre belyst er derimod den gensidige afhængighed mellem politikere og 
journalister i EU (Baisnée 2002: 108).  
Den næste grund er, at der er tale om et forsøg, der ønsker at trække forskningen om EU 
uden for EU-institutionernes massive glas- og stålkonstruktioner, hvor retninger som 
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funktionalisme, neo-funktionalisme og intergovernmentalisme inden for 
integrationsforskningen om EU typisk har haft sit fokus12.  
Som mere normative diskussioner om netop beskyldningerne om manglende folkelig 
interesse for EU foreslår (se eksempelvis Eriksen & Fossum (2000), kan medierne spille en 
rolle i at gøre EU mere folkelig. Men det kræver en diskussion af mediernes demokratiske 
rolle, som ikke ligger inden for dette speciales sigte. Dermed er svære definitioner af 
kategoriseringer som ”folkelig”, læsere, publikum og europæere i en så mangfoldig og 
ukonkret konstruktion som EU heller ikke påkrævet.  
De afgrænsninger, det medfører for dette speciale, bliver omsiggribende: Det omfattende 
felt inden for medieforskningen i Europa, der diskuterer udbredelsen af en eller flere 
europæiske offentlige sfærer som de fælles arenaer for ovenstående mangfoldigheder (se 
eksempelvis Habermas 2001) bidrager i sig selv i en vis udstrækning til at gøre EU til en 
ukonkret konstruktion (Se også Bruun Andersen (ed.) (1996) for generelle betragtninger 
om offentlige sfærer). Andre (Guidry et al (eds) (2000)) forsøger at frigøre diskussionen fra 
nationen generelt, ved at flytte fokus til forskningen i internationale græsrodsbevægelser, 
hvor transnationale offentlige sfærer dermed bliver den fælles referenceramme for 
deltagerne og altså det, der kommer til at definere en sfære. 
Andre pågående diskussioner, der også gør krav på mediernes støtte, hvor EU's politikere 
ikke slår til, er diskussionerne om eksistensen eller konstruktionen af europæisk identitet (se 
Cowles et al (2001) og medieudbuddets eller mediernes politiske økonomis (public service-
medier over for privatejede medier/dvs. (en form for) politisk regulering over for 
økonomisk regulering) betydning for konstruktionen af en sådan europæisk identitet 
(Schlesinger 1997). 
                                                 
12 Der henvises til Cram (2001) for en gennemgang, men kort skitseret byggede arkitekterne bag det 
europæiske projekt - Jean Monnet og Robert Schuman – deres grundantagelser om Det Europæiske Kul- og 
Stålfællesskab på en funktionalistisk tanke om en teknisk, sektor-specifik integration, adskilt bevidst fra en 
politisk integration. Denne blev af en gryende neofunktionalistisk skole vendt på hovedet, sådan at integration 
i en sektor netop ville afstedkomme afsmitning (spill-over) på andre sektorer. Opdelingen mellem 
tekniske/funktionelle og politiske/konstitutionelle emner blev opfattet som naiv og skellet mellem tekniske, 
ikke-kontroversielle, økonomiske emner på den ene side og politiske emner på den anden var uholdbart. Den 
politiske spill-over vil nemlig ske, når nationale eliter, som svar på aktiviteter i supra-nationale institutioner, 
overfører deres interesser og forventninger til disse institutioner. Men denne føderale og pluralistiske tilgang 
levner ikke meget spillerum og reserverer ej heller en særskilt privilegeret status til nationale aktører på 
statsniveau, hvilket gav grobund for en intergovernmentalistisk skole. Interaktionen mellem stater i et 
konfliktfyldt internationalt miljø, hvor magtbalancen skifter konstant, er retningens omdrejningspunkt. Heraf 
antages det, at samarbejde mellem nationalstater kun kan eksistere som en midlertidig stabilitet, hvorfra 
aktørerne kan trække sig i det øjeblik, de ikke længere føler det fordelagtigt at deltage. I forhold til den 
europæiske integration betød det, at samarbejdet ville finde sin naturlige afgrænsning, når for vitale interesser 
for landene stod på spil. Derfor opstod her skelnet mellem ’low politics’ (emner som økonomisk politik og 
velfærdspolitik) og ’high politics’ (udenrigs-, sikkerheds- og forsvarspolitik) (Cram 2001: 55-61). 
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En væsentlig årsag for de nævnte afgrænsninger er, at de hver især personificerer betydelige 
forskningstraditioner, der i sig selv kan overvælde specialet, uden at den indsamlede empiri 
ville yde dem tilfredsstillende modspil.  
Denne generelle fraskrivelse kan ikke gøre det ud for de mere specifikke afgrænsninger, 
som løbende er nødvendige for at fastholde fokus og begrænse omfanget af sideløbende 
diskussioner, hvorfor det undervejs vil være nødvendigt at foretage yderligere 
afgrænsninger.  
 
Politisk kommunikation og transnationaliseringen 
Den omfangsrige diskussion om europæiske offentligheder eller europæisering af nationale 
offentligheder, som dette speciale med et pennestrøg er afgrænset fra i ovenstående afsnit, 
lader sig ikke køre ud på et sidespor så let. Dertil er de bidrag, som feltet leverer til 
diskussionen om tættere integration mellem EU-landenes befolkninger ganske enkelt for 
væsentlige. Ofte fremstilles en europæisering af den offentlige sfære som olien, der skal få 
den svære fællesskabsfølelse mellem EU's befolkninger til at glide på plads (Koopmans & 
Pfetsch 2003: 3), mens dens fravær kan betyde en fortsat mangel på demokratisk legitimitet 
i det europæiske projekt: Uden en europæisk offentlig sfære vil der ikke være et netværk, 
der giver alle EU's borgere mulighed for at deltage i en omfattende politisk 
kommunikationsproces (Habermas 2001: 17). Tilsvarende mener Tjernström (2001: 15), at 
det må være en forudsætning for en demokratisk forankring af det europæiske 
integrationsprojekt, at den politiske kommunikation i de berørte lande (i takt med, at det 
politiske Europakort forandrer sig) også forandres i retning mod intensiveret bevågenhed 
og debat om fælles europæiske visioner og spørgsmål. 
Til fælles har de tre studier altså en grundholdning om, at europæisk integration ”from 
above”, forstået som en dybere økonomisk og politisk integration mellem EU's 
medlemslande skal følges op af en europæisering af den politiske kommunikation. 
McNair (1995: 4) definerer politisk kommunikation meget simpelt som ”purposeful communication 
about politics” og understreger, at den politiske kommunikation kan ske forsætligt ("... for the 
purpose of achieving specific objects"). Alligevel illustrerer de tre henvisninger, hvordan studier af og 
om politisk kommunikation henter en ekstra motivation i en normativ overbygning, der er 
noget mindre beskeden, end hvad McNair foreslår13. 
                                                 
13 Heller ikke den simple forståelse af politisk kommunikation, som McNair foreslår, er dog værdifri. Ifølge 
Kjær & Langer (2001: 7) bliver definitionen af politik ofte universel og ahistorisk, i og med at politisk 
kommunikation defineres som kommunikation indenfor et konstitutionelt parlamentarisk politisk system 
(som det eksisterende, typisk vestlige demokrati). Heri ligger også klare normative forestillinger om pressens 
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McNair uddyber sin forståelse af politisk kommunikation, som: 
• ” All forms of communication undertaken by politicians and other political actors for the purpose of 
achieving specific objectives; 
• communication addressed to these actors by non-politicians such as voters and newspaper-columnists, 
and 
• communication about these actors and their activities, as contained in news reports, editorials and 
other forms of media discussion.  
In short, all political discourse is included in our definition”, skriver McNair (1995: 4). 
 
Både med og uden normativ tilbygning bidrager definitionen til, at forskningsfeltet i dag 
har vokset sig til en størrelse, hvor det blotte forsøg på at skabe sig et overblik over feltets 
udbredelse og udvikling de seneste årtier kan forekomme uoverkommeligt (Neveu & Kuhn 
2002: 1).  
Frem for at forsøge at tilvejebringe et sådan overblik, som alligevel kun kan blive 
overfladisk, viser de tre teksthenvisninger, hvordan en europæisk integration har leveret en 
ny udfordring til den politiske kommunikation. Hvor det med Esmark et al (1999)-citatet i 
indledningen blev konstateret, at den politiske kommunikation har oplevet sine to 
grundstammer, politologien og medieforskningen glide fra hinanden, viser de tre 
teksthenvisninger, hvordan en europæisering af den politiske kommunikation på ny samler 
retningens discipliner. Som Slaatta (1999) også konstaterer i indledningen, forsøger et 
voksende felt af teorier om globalisering og europæisering på ny at reintegrere medie- og 
kommunikationsteori – en disciplin, der har været udelukket fra megen tidligere forskning 
om integration i Europa. 
Dette sker altså i litteraturen med en til tider enten implicit normativ grundantagelse om 
mediernes rolle i et vestligt demokrati (McNair 1995) eller helt eksplicit (som hos 
Habermas (2001), Tjernström (2001) og Koopmans & Pfestsch (2003)) med en normativ 
kobling mellem demokrati og offentlighed. 
 
Mens vi kun kan gøre os umage for at være bevidste om implicitte antagelser om mediernes 
rolle i et demokrati, har der i forbindelse med tilgange, der diskuterer europæisering af den 
politiske kommunikation som et spørgsmål om offentlighed, vist sig to konkrete 
problemer. Det første omhandler problemer med at definere offentlighed. Det næste 
omhandler problemer med at definere europæisering.  
                                                                                                                                               
rolle  i demokratiet (Ørsten 2003: 122). 
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Dette speciales afgrænsning fra at diskutere offentlighed, også på europæisk plan, bliver 
derfor mere end noget andet en målsætning. 
Men problemerne først: 
 
Problemet med offentlighed(en) 
Den normative debat om forholdet mellem medier og demokrati har i Skandinavien ifølge 
Ørsten (2003) været stærkt præget af Jürgen Habermas og hans teori om borgerlig 
offentlighed14. Offentligheden ses som et forum, hvor meninger frit kan brydes, 
synspunkter udveksles og konsensus opnås. Offentlighed er, med Habermas egne ord, den 
sfære, hvor privatfolk samles til publikum (Ørsten 2003: 34). Også i senere arbejde 
(herunder ovenstående artikel fra 2001) fastholder Habermas massemediernes rolle som 
medstiftere af en velfungerende offentlighed. 
Begrebet offentlighed/den offentlige sfære er behandlet ad flere omgange (eksempelvis hos 
Esmark 2000, Tjernström 2001 og Ørsten 2003) og omhandler problemet med at afgrænse 
og definere en offentlighed. Helt banalt kan man spørge, hvor mange ”privatfolk” der 
eksempelvis kræves for at kunne tale om et publikum og dermed også en offentlighed, og 
hvor finder sfæren sin afgrænsning, når fokus flyttes til at tale om en europæisk 
offentlighed? Ørsten refererer et studie af Schlesinger fra 1999, der illustrerer 
problematikken: Ved at undersøge såkaldte ”europæiske medier (på avissiden Financial 
Times, The Economist, International Herald Tribune, ugeavisen European Voice) 
undersøger Schlesinger, om der ved siden af den nationale politiske kommunikation er ved 
at udvikle sig en mere selvstændig, europæisk politisk kommunikation eller sågar en 
europæisk offentlighed. Da undersøgelsen fokuserer på ret specialiserede medier, 
hovedsageligt rettet mod de politiske aktører i Bruxelles eller nationale eliter, finder 
Schlesinger ikke overraskende, at de undersøgte medier ikke er i færd med at skabe en 
altomfattende europæisk offentlighed. Snarere kan de undersøgte medier ses som symptom 
på fremvæksten af en mere elitær og specialiseret europæisk offentlighed (Ørsten 2003: 
124). 
Baisnée (2002) undersøger, hvordan politiske journalister i Bruxelles, der har EU-
journalistik som deres metier, arbejder og tilpasser sig arbejdsforholdene. I sin søgen finder 
han tegn på noget, der i givet fald kunne udgøre en europæisk (del-)offentlighed: 
                                                 
14 Oprindeligt fremsat i 1962 i ”Strukturwandel der Öffentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie der 
bürgerlischen Gesellschaft“, Neuwied am Rhein & Köln: Herman Luchterhand.  
 31 
 
”Indeed, after a few years, these journalists become members of what can be called the ”first public of Europe.” 
By this term we mean an over-informed social group which is aware of every single (political) fact that happens in 
the EU political world. Yet while they all know what is going on behind the scenes, as well as being familiar 
with the official discourse, very few will discuss this political reality” (Baisnée 2002: 110).  
 
Problemet med europæisering(en) 
Når der tilsvarende også er problemer med begrebet europæisering (samt den engelske 
pendant, Europeanisation) hænger det på samme måde som med offentlighed sammen med 
begrebets afgræsning. Begrebet anvendes både i og uden for studiet af den politiske 
kommunikation, som det efterhånden synes at være blevet en selvstændig disciplin inden 
for. Det er på den ene side formelt knyttet til det integrationsprojekt, der finder sted inden 
Den Europæiske Union, hvor diverse teorier om overnational integration og føderalisme 
som ovenfor nævnt har stået deres prøve. Men samtidig anvendes det også i en mere 
generel betydning af en særlig, regional form for internationalisering og globalisering, hvor 
Europa repræsenterer et særligt spændende regionalt analyseobjekt for studier af politisk, 
kulturel og identitets-forandring i verden (Kevin 2003: 11, Slaatta 1999: 17). 
Det er denne sidste forståelse, der udvander den første. 
Risse et al definerer “Europeanisation” som ”The emergence and development at the European level of distinct 
structures of governance (Risse, Cowles, Caporaso 2001: 3). Definitionen uddybes som politiske, 
juridiske og sociale institutioner forbundet med politisk problemløsning som formaliserer 
interaktion mellem aktører og policynetværk, der er specialiseret i at udarbejde europæiske 
regler (lovgivning). Europæisering involverer udviklingen af nye lag af politik, som 
interagerer med ældre lag (ibid.). 
Tilsvarende definerer Laffan et al “Europeanisation”, som ”a process (...) which serves to make Europe a 
more significant political community and thereby European boundaries more relevant politically” (Laffan et al (2000: 6)). 
Ligesom det var tilfældet hos Koopmans & Pfetsch (2003) anvendes begrebet 
Europeanisation altså knyttet til en motiveret forskningsdagsorden, der hænger uløseligt 
sammen med den faktiske udvikling af det fælles europæiske samarbejde, EU, men uden at 
det fremgår af definitionerne.  
I den sammenhæng er Europa, Europe, europæisk (- politisk kommunikation (Tjernström 
2001)) eller European problematiske ”begrebsafklarere”, fordi de i modsætning til det 
traktatfæstede samarbejde i EU ikke i sig selv er indiskutabelt afgrænsede. Således kommer 
de til at definere europæisering som et spørgsmål om ”mere Europa”, hvormed ”European 
boundaries [bliver] more relevant politically”, og deres bidrag til studiet af den politiske 
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kommunikation bliver – meget bogstaveligt anskuet – et spørgsmål om regionalisering af 
den politiske kommunikation ”at the European level” meget lig studier, der diskuterer en 
globalisering af den politiske kommunikation. 
Det, som studier, der definerer sig som ”europæiserede”, dermed får svært ved at bidrage 
til, er studier af EU's helt unikke karakter, som et økonomisk, politisk og også kulturelt, 
traktatfæstet samarbejde mellem nationalstater og den betydning, det får, for den politiske 
kommunikations udvikling inden for EU's grænser.  
Europæisering er naturligvis knyttet (implicit) til EU (Kevin 2003: 11). Argumentet for, at 
en præcisering alligevel er af betydning, er derfor dobbelt. For det første er det en 
påmindelse om, at det fokus på europæisering, der over mange år har udviklet sig inden for 
EU-integrations-forskningen, implicit såvel som eksplicit koncentrerer sig om integration 
inden for rammerne af EU's institutioner eller konstitutioner. Det betyder ikke automatisk, 
at begrebet kan fungere uden for EU's stål- og betonkonstruktioner. For det andet minder 
den ovenstående diskussion om offentlighed og politisk kommunikation om, at uden en 
defineret præcisering af ”europæisering” som værende identisk med EU, får denne seneste 
forgrening på studierne i politiske kommunikation blot en ny normativ dagsorden at skulle 
være bevidst om. Som et studie i international politisk kommunikation, der kun må finde 
sted inden for Europas grænser. Når Israel kan deltage i - og vinde - det Europæiske 
Melodi Grandprix; bliver studier af Israel-Palæstina-konflikten i givet fald så også til studier 
af europæisk politisk kommunikation?  
En præcisering kunne derfor være, at vi med begreber som europæisering og europæisk (og 
tilsvarende) i virkeligheden taler om transnationalisering. 
 
Transnationaliseringen af den politiske kommunikation 
Slaatta (1999) forklarer i det ovenstående Europanisation som et generelt opgør med 
nationalstatens suverænitet og globalisering, samtidig med, at det på den anden side er 
formelt knyttet til en fremvækst af transnationale lag mellem staterne. Det definerer ikke 
Europeanisation, men det knytter Slaattas brug af begrebet til et særligt analytisk sigte: På 
europæiseringen af et transnationalt felt.  
Den Bourdieu-inspirerede terminologi om et politisk, symbolsk felt, som Slaatta dermed 
anvender til at analysere produktionen og formidlingen af politisk diskurs i det 
europæiserede felt (han mener er opstået i Norge) finder også sin vej ind i Eder & Trenz’ 
studie af de transnationale resonansstrukturer (Eder & Trenz 2003). Begge studier knytter 
endvidere an til en offentlighedsdiskussion, men hvor Slaatta synes at orientere sig mod 
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kommunikationsforskningen, leverer Eder & Trenz et eksempel på EU-
integrationsforskning af i dag, hvor integration af EU's kerneområder - de fremvoksende 
mulighedsstrukturer på europæisk niveau - bliver udfordret af EU-systemets omgivende 
samfund som et voksende krav om kommunikation. Det foreslår Eder & Trenz analyseret 
som fremvæksten af transnationale resonansstrukturer. Disse strukturer kan forstås som de 
strukturelle rekvisitter, der overvåger det politiske felt, hvori nationale og transnationale 
politiske aktører i stigende omfang interagerer. Transnationaliseringen placerer aktørerne 
fra det politiske felt i et omfattende kommunikativt rum, hvor aktørerne ikke blot strides 
for at positionere sig indbyrdes, men også må optræde for en gryende observant 
offentlighed. Kun så længe aktørerne i deres handling opnår positiv resonans med en 
offentlighed er deres placering i feltet sikret. Den transnationale resonansstruktur bliver 
dermed den strukturelle rekvisit, der kan overvåge dette spil (Eder & Trenz 2003: 111-117). 
Den kommer derudover til at tegne kernen i en fremvoksende europæisk offentlig sfære.  
Transnational resonans er dermed effekten af en række interaktive processer mellem et 
institutionelt niveau, og den respons, som en række aktører uden for institutionerne 
afkræver dette niveaus politiske aktører (Eder & Trenz 2003: 113-119). ”Governments must now 
stage their policy choices for the increasingly diversified national, sub-national, and transnational publics“, skriver Eder & 
Trenz (2003: 129). Omsat til europæiske beslutningsprocesser betyder det, at nationale 
regeringer, der vælger at blokere for beslutninger, offentligt nu vil blive afkrævet 
begrundelser for de valg, de træffer. De udbreder særlige retfærdiggørende diskurser uden 
på forhånd at vide, hvordan både de offentligheder, de henvender sig til, og de, de ikke 
henvender sig til, vil reagere på deres udmeldinger. Disse fænomener peger på en særlig 
integrationsmekanisme i multi-level governance, skriver Eder og Trenz: Transnationale 
genklangsstrukturers integrative kraft (2003: 129).  
 
Den tætte kobling til et Bourdieu-inspireret politisk felt og ikke blot en, men op til flere 
offentligheder - hvoraf nogle er kendte, mens andre ikke er – repræsenterer nogle af de 
operationelle udfordringer, som gør Eder & Trenz’ model vanskelig at anvende i dette 
speciale. Der er i høj grad tale om en model, der endnu mangler at vise sit værd empirisk, 
hvilket forfatterne også selv erkender (2003: 121). 
Værdien ved apparatet ligger derfor i den inspirerende måde at tænke et institutionelt, 
transnationalt led sammen med et kommunikativt – en forbindelse, som forfatterne mener 
i sig selv kan være integrerende:  
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- Frem for at forsøge at definere de kendte og ukendte offentlige sfærer, der sammen med 
et institutionelt niveau (der også vil skulle afgrænses) skal udgøre det kommunikative rum, 
den struktur, som apparatets integrative funktion skal udspille sig i.  
- Frem for at knytte transnationalisering tæt til udviklingen i det europæiske samarbejde, som i 
nogle tilfælde er omfattende og på andre områder (eksempelvis socialpolitik) dårligt 
eksisterende.  
- Og frem for at forsøge at opsnappe den resonans, som måtte opstå imellem politiske 
aktører og mere eller mindre identificérbare offentligheder, for derefter at afgøre, om den 
er positiv nok til at begrunde aktørens fortsatte tilstedeværelse i strukturen, 
... kan det vise sig mere givtigt at overveje, om det foreslåede begrebsapparat kan udfyldes 
på en mere simpel måde.  
Med et afsæt i ovenstående treleddede størrelse bliver udfordringen altså at definere en 
alternativ forståelse af et transnationalt begrebsapparat, der på samme måde som det 
ovenstående knytter et institutionelt led med et kommunikativt i en transnational kontekst. 
Det er til dette formål, at den dagsordensættende proces virker som en farbar vej. Forinden 
er en ny og klarere udfyldning af begrebet transnationalisering dog nødvendig. 
  
En multilevel governance-tilgang 
EU's transnationale træk betones i EU-litteraturen klarest i governance-forskningens fokus 
på netværk og koordinering på forskellige niveauer. 
Multi-level governance-tilgangen, som også Eder & Trenz’ studium er en formuleret del af, 
bekræfter en intern forbundethed (interconnectedness) mellem de forskellige niveauer af 
governance15, og de begrænsninger og omkostninger, der knytter sig til dem (Kohler-Koch 
2003: 12). Det udvider sigtet for tilgangen til det samfund, der omgiver europæiske 
institutioner og deres nationale samarbejdspartnere og modstandere, samtidig med, at 
governance-forskningen ellers typisk har analyseret transnationaliseringen snævert og 
indefra, som en del af EU-politikken, EU-institutioner eller nationale forvaltninger (for 
sidstnævnte, se f.eks. Esmark 2002, 2001). Det er dog også i studier som de sidstnævnte, at 
en klarere forståelse af transnationaliseringen fremkommer. Esmark viderebringer en 
definition af transnationale relationer fra Risse-Kappen (1995: 1) som ”… regular interactions 
                                                 
15 Governance er et centralt begreb i politologien og i integrationsforskningen i særdeleshed (se Cram 2001, 
Laffan et al 2000). Governance oversættes ofte til styring, men Ørsten foreslår, at koordinering er mere 
dækkende (Ørsten 2003: 43).  
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across national boundaries when at least one actor is a non-state agent or does not operate on the behalf of a national government 
or an intergovernmental organization” (Esmark 2002: 119)16.  
 
Esmark påpeger, at transnationale relationer adskiller sig fra internationale relationer ved, at 
en eller flere af de implicerede aktører ikke er underlagt et nationalt mandat. Internationale 
relationer er defineret ved, at de implicerede aktører alle er offentlige myndigheder, og at de 
agerer inden for et nationalt mandat, forstået som, at de alle symbolsk og konkret kan 
antages at handle på vegne af nationalstaten og at det nationale mandat dermed 
repræsenterer den nationalstatslige suverænitet. 
Transnationale relationer kan dermed defineres som relationer, hvor enten de aktører, 
forvaltningen har kontakt til, eller forvaltningen selv agerer uden et nationalt mandat 
(Esmark 2001: 97-98). 
 
Ørsten (2003) forbinder integrationsforskningen til den politiske kommunikation ved at 
anlægge et metateoretisk syn på den politiske kommunikation, i hvad han opstiller som et 
transnationalt politisk kommunikationssystem17. Det betyder, at fokus potentielt er på 
samtlige af aktørerne i den politiske kommunikation, idet en ændring et sted i systemet 
antages at have indflydelse på andre dele af systemet.  
Ørsten finder, at transnational politisk kommunikation adskiller sig fra international politisk 
kommunikation på samme måde som transnational politik adskiller sig fra international 
politik: 
Mens international politisk kommunikation fokuserer på kommunikationen mellem stater 
og typisk omhandler propaganda, internationale politiske kriser eller militære konflikter, 
fokuserer transnational politisk kommunikation på den daglige, komplekse interdependens 
mellem en lang række af aktører i et institutionaliseret forhandlingssystem. Tilsvarende 
finder han, at transnational politisk kommunikation adskiller sig fra den nationale politiske 
                                                 
16 Denne forståelse præciserer Esmark efterfølgende som ”den situation, hvor der inden for rammerne af 
nationale suveræniteter og på grundlag af traktatretlig fordeling af autoritet og kompetencer foregår en proces 
mellem nationale såvel som europæiske, private såvel som offentlige aktører, hvori der er tilstrækkelig 
åbenhed til, at hvem der deltager, er variabel, ligesom det er variabelt, med hvilken autoritet de deltager og 
gennem hvilke processer, de gør det” (Esmark 2002: 120). 
17 Ørstens systemperspektiv bør ikke lægge hindringer i vejen for brugen af hans definitioner i dette speciale. 
Esmark (2000: 82-83) påpeger stor lighed mellem dagsorden-tænkningen (som anlægges som teoretisk afsæt i 
kapitel 3) og et systemperspektiv. Det komplekse samspil mellem dagsordener fremhæves i en del forskning 
som mere velegnet som genstand for analysen af den politisk kommunikation end begrebet ”offentligheden”, 
hvis eksistens ikke kan tages for givet. Dagsordenbegrebet sammenfatter en fornemmelse af, at den politiske 
kommunikation ikke er underlagt nogen(s) kontrol, fordi medierne såvel som journalistikken har opnået en 
selvstændighed. Skabelsen af dagsordener kan ses som et vidnesbyrd om og en forudsætning for 
systemdannelse, dvs. et stabilt og vedvarende samspil mellem journalistik og politik, der indebærer deres 
gensidige selvstændighed. 
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kommunikation på den led, at staten ophører med at være det centrale omdrejningspunkt. 
Transnationale relationer er ofte etableret gennem netværk og ikke gennem formelle , 
hierarkisk strukturerede samarbejdsrelationer. Det gør i høj grad kommunikationen af 
fælles ideer og normer til en forudsætning for netværks stabilitet og effektivitet, og derfor 
kan transnational politisk kommunikation ses som et forsøg på at nærme sig en definition 
af politisk kommunikation inden for (network) governance (2003: 128). 
Denne definition karakteriserer dermed transnational politisk kommunikation, som det vil 
blive anvendt i resten af dette speciale. Nemlig som ”varig, stabil kommunikation over 
landegrænser med deltagelse af mindst en aktør, som ikke repræsenterer nationale interesser eller er bundet 
til et nationalt mandat” (Ørstens kursivering 2003: 127).  
Det næste spørgsmål i definitionen af transnational politisk kommunikation bliver derfor, 
om EU-formandskabet kan etableres som denne særlige aktør. 
 37 
 
Kapitel 2: EU's formandskabsfunktion 
Sigtet med dette afsnit er at klarlægge et EU-formandskabs primære funktioner og roller og 
ikke mindst afdække, om der knytter sig særlige kommunikative muligheder og forpligtelser 
til det at sidde til højbords. Kapitlets vigtigste opgave bliver dog at diskutere, om det på 
baggrund af de fundne karakteristika er muligt at identificere EU's formandskab som Det 
Europæiske Råds institutionelt transnationale aktør. Aktørens institutionelle tilknytning vil i 
denne definition adskille sig fra andre aktører, der agerer transnationalt eller optræder 
midlertidigt uden for mandat ved, at en institutionel tilknytning antager et minimum af 
juridisk organisering. 
Som det fremgik af definitionen af transnationaliseret politisk kommunikation i forrige 
kapitel, er dette en forudsætning, hvis vi på nogen måde skal kunne analysere EU-
formandskabets politiske kommunikation som transnationaliseret. Dette diskuteres i 
kapitlets afslutning. 
 
Hvorvidt netop det danske formandskab har valgt at følge de karakteristika, som 
litteraturen foreslår, er kun genstand for undersøgelse i det omfang, at kendetegnene giver 
sig til indtryk i den politiske kommunikation. I så fald vil det blive diskuteret i specialets 
analysedel. Hvilke karakteristika, der i øvrigt præger formandskabets råds-politiske arbejde 
o. lign. er oplæg til en anden undersøgelse. Dette kapitel vil blandt andet vise, at 
traktatgrundlag og forretningsordnen kun er svederemmen i den formandskasket, som 
embedshaveren ellers relativt frit både designer og bærer.  
 
Formandskabet vokser frem 
Formandskabet af EU's øverste besluttende instans, Rådet for Den Europæiske Union, går 
på skift mellem EU's medlemslande i perioder af seks måneder. Ministerrådet (eller reelt 
ministerrådene – der er 17 i alt) er sammensat af de relevante ressortministre, mens Det 
Europæiske Råd (Rådet) udgøres af EU's stats- og regeringschefer og deres 
udenrigsministre.  
Der er rent formelt tale om én institution, der træder sammen i forskellige 
sammensætninger, alt efter hvilke emner, der er på dagsordenen (Den Europæiske Union – 
Rådet 1998: 8).  
Efter at være vokset ud af en uformel beslutning fra 1974 til formel juridisk anerkendelse 
med traktatgrundlag i Fællesskabstraktaten (Single European act, SEA) fra 1986 og videre 
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formalisering i TEU (Traktaten om den Europæiske Union - Maastricht-traktaten fra 1992) 
(Hayes-Renshaw & Wallace 1997: 159), er det i dag til debat, hvorvidt Det Europæiske Råd 
skal betragtes som en særskilt institution18. 
I dette speciale vil der ikke blive skelnet mellem de forskellige sammensætninger, med 
mindre der direkte er tale om henvisning til en specifik sammensætning. Alligevel er Rådets 
særstilling interessant. EU's formandskabs-funktion hænger nemlig i høj grad sammen med 
udviklingen af Rådet. 
 
Med sit afsæt i den romersk-katolske juridiske tradition finder Menéndez (2001) det 
eksempelvis påfaldende, at EU's formandskab som en meget væsentlig del af EUs 
institutionelle struktur har forholdt sig uændret i mere end to årtier. Ikke mindst fordi 
Menéndez mener, at institutionen er opstået mere som en konsekvens (kodificering) af 
praksis, end som en konstituering af formandskabs-institutionen gennem lov. Dette 
forhold gjorde også Kirchner sig overvejelser om godt ti år tidligere, i 1992: 
”The Council Presidency can be described as a body which has grown in status more by default than by design. 
With neither the Paris or the Rome Treaties providing any substantial base, the role of the Council was shaped 
largely by a number of important events in EC history such as the Luxembourg compromise of 1966, and EPC 
[European Policy Cooperation], Technical Councils and European Councils of the 1970s” (Kirchner 1992: 
71). 
Ministerrådets fremkomst faldt sammen med en svækkelse af EU-kommissionens rolle og 
et udtalt ønske fra medlemslandene om at kontrollere omfanget, graden og hastigheden af 
europæisk integration, ikke mindst fordi økonomiske kriser og monetær uorden fik behovet 
for øget engagement i EF-sager blandt de nationale regeringer til at vokse. Den faktiske 
udvikling gav altså næring til de intergovernmentale kræfter og nedtonede de overnationale 
bestræbelser i fællesskabets tidligste år (Kirchner 1992: 71. Se også Svensson 2000: 18-19).  
”Thus, changes in the international environment, institutional inadequacies, the increased volume of Community 
activities, the technicalities of harmonisation and standardisation, and growth of member states from six to twelve 
are the main reasons for the Council Presidency playing a greater role in EC affairs”, skriver Kirchner (1992: 
71). 
                                                 
18Topmøderne i Det Europæiske Råd tog deres afsæt i en uformel middag, som den franske, nyudnævnte 
præsident, Giscard d’Estaing, indbød de øvrige stats- og regeringschefer til i 1974. Reglerne var, at ingen 
måtte medbringe dokumenter og embedsmænd, som de normalt gjorde, for alle skulle kunne tale frit fra 
leveren. Et forslag om at gøre møderne permanente fik dog flere lande til at frygte, at det manglende 
traktatgrundlag i Rom-traktaten kunne betyde en udhuling af EU's øvrige institutioner. Topmøderne fortsatte 
og har udviklet sig til at være en lige så formel del af EU-samarbejdet som møderne i Ministerrådet, men uden 
traktatgrundlag, hvilket forklarer Rådets særstilling. Den oprindelige ide om fortrolighed, statslederne imellem 
eksisterer stadig i dag, hvor Rådet betragtes som EU's mest lukkede forum (Politiken 2002: 54-55).  
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Indtil 1979 var yderst korte referencer i Paris- og Rom-traktaterne altså det eneste, der 
fandtes på papir om embedet, og disse beskrev kun, hvorledes embedet skulle cirkulere 
mellem Kul- og Stålfællesskabets (og senere EUROATOMs) medlemslande (Menéndez 
2001). Etableringen af 1970'ernes European Political Co-operation (EPC) gav 
formandskabet nye koordinerende opgaver (Svensson 2000:19), men først med 
Fællesskabstraktaten opnåede Det Europæiske Råd status som formel 
Fællesskabsinstitution (Peterson & Bomberg 1999: 33).  
Med Maastricht-traktaten blev egentlige ansvarsområder flyttet over til Rådet (Svensson 
2000: 18), og sammen med en aldeles praktisk og faktisk udvikling betyder det, at der i dag 
er flere møder at organisere, flere emner, der skal håndteres og flere synspunkter, der skal 
afklares. Det at være ansvarlig for at lede Rådets møder er i dag en betydelig og krævende 
opgave med over 2000 møder på alle niveauer, hvilket vil sige fra arbejdsgrupper og møder 
på ambassader i tredjelande til egentlige besluttende organer som de nationale 
repræsentanters permanente beslutningsorgan, COREPER, og ved sager af lidt større 
betydning; ministerrådene og Det Europæiske Råd (Svensson 2000: 19). 
 
Formandskabets hovedfunktioner 
Af nyere dato er derfor også EU-litteraturens relative konsensus om, at der kan 
identificeres en lille håndfuld funktioner, som et formandskab vil skulle håndtere over sine 
seks måneder i stolen.  
Her kan det dog være på sin plads med lidt kildekritik, idet eksempelvis Hayes-Renshaw & 
Wallace (1997: 137-149) viderebringer Bassompierres observationer fra 1988 og opremser 
fem roller som Business Manager, The Manager of EPC (European Policy Coordination), 
Promoter of Initiviatives, Package-Broker, Liason point og Collective Representative.  
En tilsvarende rollefordeling kan hos Menendez kun spores til Kirchner (1992) og 
Svensson (2000), men lighederne er iøjefaldende. Med den konstante udvikling i det 
europæiske samarbejde synes det dog rimeligt her at forvente, at den nyeste litteratur 
afspejler de ændringer, som embedet må have oplevet siden slutningen af 1980’erne. 
Her påpeger Menendez ved præsentationen af sine fem roller for et formandskab, at de 
gennem den konstitutionelle konventionalisering af embedet samtidig er blevet 
standarderne for, hvad der skaber et vellykket formandskab i dag. De fem roller opstilles 
som chair, initiator, representative, contact point og consensus-builder. Menéndez påpeger i samme 
åndedræt, at formandskabet som en konstitutionel konvention af unionen som sådan 
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afslører, at et formandskab opretholder politisk aktivitet på lige så mange niveauer som 
unionen generelt. Det vil sige som minimum et internationalt, et nationalt og et europæisk 
niveau, men derudover muligvis også et regionalt. Det sidste skal vi vende tilbage til.  
 
The Chair Role – embedshaveren – knytter sig til formandskabets oprindeligt tiltænkte 
funktion som sekretariat for Rådet. Denne funktion er lige så praktisk som antydet og 
indebærer blandt andet afholdelse og planlægning af møder og tilvejebringelse af al relevant 
information. Siden 1970’erne har formandskaberne kunnet trække på Rådets 
generalsekretariat som en kompensation for små og store medlemsstaters skiftende 
personale-ressourcer og for at sikre blot et minimum af kontinuitet fra formandskab til 
formandskab. Tidligere var det formandskabets eget valg, hvorvidt det ønskede at gøre 
brug af sekretariatet, men med en betydeligt øget arbejdsbyrde er sekretariatet i dag en 
nødvendig sikring mod utilstrækkelig forberedelse fra et formandskabs side. Tilkomsten af 
en Trojka bestående af formandslandet foruden det foregående og det efterfølgende har 
ligeledes minimeret risikoen for utilstrækkelige indsatser. 
Hayes-Renshaw & Wallace (1997: 140) skriver om den tilsvarende Business Manager, at et 
formandskab, der håndterer forretningsgangene effektivt, kan gøre deciderede forskelle i 
udfaldet af forhandlingerne, og at et formandskab ikke vil kunne hente anerkendelse for 
resultater, hvis ikke den basale ledelse har været i orden. 
 
The Initiater Role – initiativtageren – knytter sig tæt til formandskabets efterhånden 
kodificerede dagsorden-sættende funktion. Formandskabet skal senest en uge inden 
modtagelsen af stafetten fra det afgående formandskabsland præsentere et program, der 
fastlægger ”the legislative work and operational decisions envisaged” (article 1, paragraph 2 of the Council 
Rules of Procedure ifølge Menéndez 2001: 8, se også Generalsekretariatet for Rådet 
(2003)). Hayes-Renshaw & Wallace giver en række gode grunde til, at dette i dag er et 
indkommende formandskabs første ilddåb (1997: 145). 
Med øget indflydelse til formandskabet stiger også antallet af påstande om, at 
formandskabspositionen indbyder for let til manipulation og annektering af råds-
dagsordenen, ikke mindst i perioder med en svag EU-kommission. Dette er et vægtigt 
argument for, at hvert land selv forbereder sit eget program for embedsperioden (Hayes-
Renshaw & Wallace 1997: 145). 
Den der nu engang sidder i lederstolen og har fordelen af at tale med en større vægt, vil 
også forsøge at påvirke resultaterne af debatter, og en sådan fristelse vil – i det mindste på 
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ministerniveau – være for stor til at kunne ignorere. Intet taler omvendt for, at det ikke 
også skulle gælde på embedsmandsniveau.  
Samtidig skaber en øget betydning og dermed også opmærksomhed om Rådets arbejde i sig 
selv forventninger om et vist initiativ. Eftersom formandskaber også optræder synligt i 
værtsrollen for Det Europæiske Råd, vil initiativer typisk blive sammenkædet med dette 
land.  
Endelig erkendes det, at formandskabsfunktionen er den ene, sjældne mulighed for 
medlemslandenes regeringer til at sætte deres særlige fingeraftryk på Rådet, til at fremme en 
given sag blandt de europæiske kolleger eller til at ride den enkelte ministers egen specielle 
kæphest.  
 
Et formandskab vil derfor typisk både programsætte emner, der allerede er regulære 
dagsorden-emner, og emner, som landet håber at nå til beslutning omkring samt nye ideer 
til videre bearbejdelse. Men det smarte formandskab vil også forsøge at vurdere, hvilke 
emner, der allerede matcher dets interesser, samtidig med, at emnerne er ved at være 
modne til beslutning. Hermed vil formandskabet kunne tage en dobbelt ære for at have 
nået til enighed. 
Rent formelt bliver programmet til i indgående diskussioner med Kommissionen og 
fremlagt for EU-parlamentet, samt underkastet en vurdering af det foregående 
formandskab (ibid.). 
 
Når alt det er sagt, er muligheden for at præge perioden dog reelt lille. Rådet er ikke let at 
manipulere og decideret allergisk over for for tydelige forsøg på at fremme nationale 
mærkesager, hvis ikke de samtidig kan hente opbakning hos et flertal af de øvrige 
medlemmer. Endelig er formandskaber ikke herrer over alle pludseligt opståede kriser, 
internationalt som på hjemmefronten. ”Many presidencies have come into office with conscientiously and well-
prepared agendas, only to find that the six months disappear in a haze of meetings on quite unexpected topics”, som Hayes-
Renshaw & Wallace skriver (1997: 146). 
 
The Representative Role – talsmandsfunktionen – giver principielt embedshaveren ret 
og pligt til at udtale sig og handle på vegne af unionen i kontakten til tredjelande, 
internationale organisationer og i forbindelse med [de intergovernmentale (Jf. Svensson 
2000)] konferencer. Denne eksterne funktion er siden Maastricht blevet konsolideret og 
traktatfæstet som arbejdet i søjle 2 – den fælles udenrigs- og sikkerhedpolitik, FUSP'en og 
den økonomiske og monitære union, ØMU'en (Peterson & Blomberg 1999, Menéndez 
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2001). Ikke mindst under FUSP'en er formandskabet et vigtigt ansigt udadtil som talsmand 
for den fælles udenrigspolitik i internationale fora og som kontakt til EU's Højeste 
Repræsentant (EU's udenrigspolitiske udsending) og EU-parlamentet19. 
 
Svensson tager hul på Menéndez fjerde punkt, når hun skriver, at udviklingen af talsmands-
funktionen ligeledes forpligter formandskabet på den interne kommunikation til EU's 
øvrige institutioner, hvor embedshaverens rolle blandt andet er at rapportere til EU-
parlamentet om udvikling og balance i den europæiske økonomi og som nævnt, den 
udenrigspolitiske situation. Svensson skriver, at ”[i]n practice the Presidency has become the spokesman of the 
EU to the outside world and the media, at the same time as it is the Council representative in dealing with other [EU] 
institutions” (Svensson 2000: 19).  
Dermed leverer Svensson også en indsigt i formandskabets kommunikative rolle, som ikke 
omtales synderligt i den øvrige litteratur. 
Contact Point - Menéndez' fjerde funktion som forbindelsesled – beskrives eksempelvis 
mere som en forlængelse af Chair-funktionen, der er udvidet til at garantere en tæt 
sammenkobling mellem institutionerne og sikre en passende informationsoverførsel til og 
fra Rådet. Med såvel Rådets som EU-Parlamentets øgede rolle i lovgivningsprocessen er 
denne funktion blevet yderligere relevant, ligesom tilkomsten af Den Europæiske 
Centralbank er gået hånd i hånd med nye opgaver for formandskabet. Ikke mindst Europa-
Parlamentets øgede indflydelse på lovgivningsprocessen betyder, at ethvert formandskab, 
men også Rådet som helhed, vil holde en tæt kontakt til Europa-parlamentarikerne, der alt 
efter beslutningsprocedure kan forkaste og ændre beslutningsforslag, der står foran 
vedtagelse i Rådet. Hayes-Renshaw & Wallace identificerer denne funktion som liason point, 
og noterer, at selvom et formandskab forløber i tæt kontakt med embedsmændene i 
Kommissionen, der sikrer, at forslag modnes som planlagt, vil også kontorer i 
Kommissionen sørge for at skabe særskilt kontakt til formandskaber, som de skønner, vil 
behandle netop deres sager favorabelt (1997: 148). 
 
I sin femte funktion kan formandskabet agere som Consensus-builder – 
konsensusbygger. Denne funktion henviser til formandskabets mulighed for at trække på 
såvel sin embedshaver- (chair) og sin initiativtagerrolle (initiator) kreativt for på denne 
                                                 
19 En øget frekvens i EU's kontakter til verden omkring har ført til, at der i dag ikke skeles kraftigt til 
ansvarsområde, men mere til praktiske løsninger, så tidligere tiders konflikter over ansvarsdelingen mellem 
kommission og råd nu gradvist er afløst af praktiske foranstaltninger. Eksempelvis henlægges møder i G8 til 
perioder, hvor de EU-lande, der alligevel er medlemmer af G8, sidder i formandsstolen og derfor kan 
repræsentere EU også. På samme måde kombineres statsbesøg fra vigtige lande med besøg i Kommissionen 
(Hayes-Renshaw 1997: 150)  
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måde at fremme særlige resultater. Denne funktion bygger måske nok på de to ovenstående 
roller, men er derudover med til at give formandskabet yderligere politisk vægt. Årsagen er, 
at formandskabet foruden at kunne sætte dagsordenen og styre debatten, også synes at 
have tilkæmpet sig en fortrinsret til at afslutte debatter ved at opsummere de fælles 
synspunkter og udnytte sin position til at varsle afstemninger og dermed fremme særlige 
udfald (Menéndez 2001: 10).  
Svensson gennemgår mere detaljeret formandskabets værktøjskasse, der foruden 
truslen/udsigten til afstemninger indeholder tidsbegrænsning af debatten og appeller om 
solidaritet eller advarsler om tab af troværdighed og støtte til EU, hvis medlemslandene 
ikke kan nå til enighed om en beslutning. Endvidere vil et formandskab kunne lægge pres 
på en opposition eller en outsider i et kompromis, eksempelvis ved at annoncere enighed 
for at lokke den uvillige part til forhandlingsbordet. Endelig kan formandskabet spille på 
flere heste i forhandlingerne, for det er formandskabet, der i sidste ende sidder med pennen 
og slutdokumentet og dermed med beslutningen om, hvornår et kompromis skal nås. 
Formandskabets mangel på sanktionsmuligheder og formel magtanvendelse over for 
medlemslande, der obstruerer videre fremfærd, er altså ikke ensbetydende med 
magtesløshed (Svensson 2000: 20 & 24). 
”Although diverse, the tasks and functions all point in the same direction, calling attention to the fact that the 
primary goal of a Presidency in the decision-making process, the task it has been delegated and for which it was 
created, can be summarised as helping to reach a result” (Svensson 2000: 24). 
 
Dermed kaster værktøjskassen opmærksomheden på nogle af de EU-
formandskabsfunktioner, der bedst illustrerer de uformelle muligheder for et EU-
formandskabs politiske ageren, og Svensson opsummerer dem i fire specifikke kilder til 
uformel indflydelse: ”a control over organisation, a problem formulating prerogative, a solution formulating prerogative 
and in consequence the advantage of serving as a nexus for information” (ibid.). 
 
Formandskabet har også muligheden for at agere skriftestol ved at afholde “presidency 
confessions”, hvor plenar-sessionerne opløses til fordel for bilaterale diskussioner, hvilket 
skal afstedkomme større klarhed om medlemmernes forhandlingspositioner, sætte de 
genstridige parter under pres og aftvinge dem indrømmelser og endelig at lokke til 
samarbejde. Det synes at være et spørgsmål om stil og temperament, hvilke metoder, 
formandskaberne anvender, hvilket også viser sig i mængden af forslag, der sendes til 
afstemning og antallet af trusler om afstemning (Hayes-Renshaw & Wallace 1997: 147-148). 
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Netop til denne funktion, som Hayes-Renshaw & Wallace identificerer som Package broker, 
knytter sig dog også de betydeligste udfordringer i forhold til neutralitet. 
Formandskabshåndbogen stadfæster, at et formandskab ikke må udnytte sin rolle til at 
fremme egne interesser (Svensson 2000: 25). Udgangspunktet fra Rom-traktatens første 
spæde doceringer var derfor ”stay neutral”. I jagten på et resultat er det bedste kompromis 
et, hvor ingen føler sig forbigået, og som alle er rimeligt tilfredse med. Praksis ved møderne 
er derfor også, at et land, der leder møderne fra formandens stol, også medbringer en 
national repræsentant. Mens den overordnede leder møderne, spiller repræsentanten en 
tilbagetrukket rolle, der primært består i at afklare standpunkter, men det afholder 
formanden fra at skulle forklare nationale interesser, og det understreger samtidig, at 
formandskabet, selvom det fungerer som mægler, ikke er en tredje aktør, men en 
medspiller ved bordet (Svensson 2000: 25). 
Samtidig har det efterhånden vist sig, at der er forskelle i det lederskab, som store og små 
lande praktiserer. Her bliver det typisk fremført, at små landes regeringer praktiserer 
konsensusbygger-funktionen bedst, fordi de selv har færre særinteresser og større 
incitament til at søge konsensus (Hayes-Renshaw & Wallace 1997: 147). Svensson (2000) 
påpeger, at et land kan have en afledt interesse i at holde lav profil som formandsland. Selv 
hvis et udfald ikke bliver lige efter dets hoved, kan resultatet stadig være et vellykket 
formandskab, der eksempelvis overholder sin tidsplan. 
Et motiv for at holde sig neutral kan på den led være at arbejde for et fælles eller et 
”europæisk” mål, fordi  
”[h]olding a successful Presidency brings prestige to the member state (…). This in turn might give political 
points (…). It is usually said that this is of special importance for small member states as they have fewer 
chances to figure on the international centre stage. It is then rather the case of gaining immaterial interests, as 
opposed to material interests, which might be most clearly exemplified with more money or more institutional 
influence” (Svennson 2000: 30). 
 
Formandskabets betydning  
I en vurdering af det svenske formandskab i første halvår af 2001 tegner Bjurulf (2001) en 
ramme om betydningen af de skiftende formandskaber. Han konkluderer forsigtigt på 
baggrund af de svenske resultater, at Sverige også har en del af æren for en vellykket 
udvidelsesproces (2001: 24). Umiddelbart forinden konkluderer han om 
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formandskabsrollen mere generelt, at ”[w]e can, I think, conclude that the presidency does carry weight, but only 
if it is lucky with the agenda. The presidency doesn’t run the agenda, the agenda runs the presidency” (ibid.)20. 
Embedets navneskifte til Formandskab for Rådet (The Presidency of the Council) har 
forstærket institutionens konstitutionelle karakter. Det understreger igen udviklingen af 
embedets multidimensionelle karakter over de seneste år, pointerer Menéndez (2001: 11). 
Ud fra den optik mener han, at man kan identificere som minimum en europæisk, en 
national og en international dimension af formandskabets arbejde. De ovenstående 
funktioner afspejler betydningen af formandskabet i en europæisk beslutningsproces, og 
selve kombinationen af offentligt at skulle sætte mål for den kommende 
formandskabsperiode, afholde europæiske topmøder og afrapportere resultaterne til EU-
parlamentet har hjulpet med at synkronisere nationale debatter, hvilket har bidraget til 
skabelsen af en gryende europæisk offentlig sfære. At være i førertrøjen øger også det 
enkelte medlemslands synlighed i de andre medlemsstater, hvilket på samme måde er med 
til at udvide den europæiske bevidsthed. 
Nationalt er dette også af betydning. Ikke blot ruster et formandskab den nationale 
administration til at begå sig i europæiske sager, og til at tænke i dimensioner, der er ulig 
rene nationale interesser. Behovet for at overveje mulighederne for at sætte dagsordenen 
med sandsynlige forslag afstedkommer ligeledes tænkning i europæiske interesser. Det 
udgør en betydelig del af den læringsproces, som det er at tilpasse sig Europa, og et 
formandskab forvandler på den led nye medlemmer til fuldgyldige medlemmer af EU. 
Dermed kommer et formandskab til at virke som et ritual, som alle tilkomne medlemmer 
skal igennem før eller siden. Et sidste plus er, at et formandskab skaber debat om 
europæiske emner i den nationale offentlige sfære (Menéndez 2001: 11-12). 
 
Formandskabet og forfatningstraktaten 
Ordningen med de halvårlige, roterende formandskaber har trods sine løbende justeringer 
været kritiseret for at bidrage til at gøre EU-samarbejdet usammenhængende og være for 
stor en administrativ byrde for medlemslandene. I arbejdet med EU's nye 
forfatningstraktat, der i det kommende år vil ligge til ratificering i medlemslandene, blev der 
derfor indføjet en række væsentlige ændringer af funktionen, som her skal nævnes. Da 
                                                 
20 Som illustrativt eksempel kan nævnes, at det svenske formandskab fik ry for at spille en afgørende rolle for 
klarere regler om åbenhed i EU (regulativ 1049/2001 om offentlig adgang til EU-dokumenter), ifølge Bjurulf 
fordi situationen på flere måder var gunstig netop for en beslutning her, men samtidig kun et plaster på såret 
for den svenske regering, der havde kørt stærkt frem med mærkesagerne Enlargement, Employment og 
Environment, hvilke ikke resulterede i nær samme succes (2001: 12-16). 
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ændringerne ved udgangen af 2004 ikke er trådt i kraft, vil de dog ikke påvirke arbejdet i 
dette speciale21. 
Som det er fremgået af det ovenstående, varetager formandskabslandet i det nuværende 
system formandskabet og dermed mødeledelsen på alle niveauer i EU fra Det Europæiske 
Råd til arbejdsgrupper under Ministerrådet.  
Forfatningstraktaten indfører imidlertid en ordning, hvor Det Europæiske Råd med 
kvalificeret flertal skal vælge sin formand for en periode af 2½ år. Formanden skal fungere 
som mødeleder og sikre kontinuiteten og sammenholdet i Det Europæiske Råd. Endvidere 
indføres der en ny post som EU-udenrigsminister, der bliver fast formand for (det 
nyoprettede) Udenrigsråd.  
Formandskabet for de øvrige råds-sammensætninger vil blive varetaget af medlemslandene 
efter en ordning med ligelig rotation på betingelser, som Det Europæiske Råd træffer 
beslutning om. Det betyder, at der ifølge en erklæring til forfatningstraktaten indføres en 
model med gruppeformandskab, hvor tre lande i 18 måneder varetager formandskabet. 
Hvert af de tre lande varetager på skift i en periode på seks måneder formandskabet og 
bistås af de to andre lande på grundlag af et fælles program. Modellen lægger op til, at 
landene internt kan beslutte sig for en alternativ ledelsesmodel, hvis f.eks. et lille land i 
formandskabsgruppen har brug for administrativ bistand. 
 
EU-formandskabets transnationale karakter 
Ændringer i formandskabsfunktion eller ej gælder det, at når ministre og europæiske 
statsoverhoveder mødes i EU's øverste beslutningsorgan, er det for at repræsentere 
suveræne, nationale interesser. Af samme grund betragter megen litteratur institutionen 
som indbegrebet af intergovernmentale organisationer (Laffan et al 2000: 77), og Rådet er 
ofte fokus for de forskere, der betragter medlemsstaterne som havende den ultimative 
kontrol over integrationsprocessen (Christiansen 2001: 136).  
Det blotte antal og omfang af møder i Rådet tjener desuden til at adskille det fra lignende 
organer i internationale organisationer, hvorfor Rådet ikke er et internationalt organ. Det er 
derimod et samarbejde på overnationalt niveau, opsummerer Laffan et al (2000: 77). 
Netop derfor vil vi ofte opleve nationale ministre fortolke resultaterne fra rådsmøderne 
med et nationalt ”spin” over for den hjemlige presse. Denne ”bringing home the bacon” er 
ifølge Laffan et al ikke med til at europæisere politikken, og ”National politicians have, by and large, 
                                                 
21 Det følgende baserer sig på oplysninger fra Folketingets EU-oplysning (web): http://www.eu-
oplysningen.dk/spsv/off/alle/117_39/ 
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failed to embed their political activities in their European context, and have yet to begin to communicate politically to their publics 
about the choices they face in Europe” (Laffan et al 2000: 95). 
 
Spørgsmålet er derfor, om vi med afsæt i ovenstående gennemgang har grundlag for at 
diskutere EU-formandskabets som Rådets institutionelt transnationale aktør, og om vi kan 
forvente andet end en domesticering22 i EU-formandskabets politiske kommunikation på 
samme måde, som Rådets øvrige medlemmer åbenbart former deres budskaber til den 
hjemlige presse? 
Den ovenstående gennemgang giver grundlag for at hævde, at et EU-formandskab agerer 
på flere niveauer end blot det overnationale, som Rådet i øvrigt karakteriseres ved. 
 
Formandskabet agerer overnationalt: Dette betyder (ifølge Esmark 2001: 100), at 
staternes suverænitetsafgivelse går videre end normale internationale traktater mellem 
suverænt uafhængige stater. I formandskabsrollen viser det sig ved, at EU-formandskabet 
agerer som EU's talsmand og repræsentant i forhold til kontakt til tredjelande, men også i 
forhold til andre EU-institutioner. Det samme gælder, når Rådet vedtager en fælles 
udtalelse, som formandskabet videreformidler til medier o. lign.  
Det overnationale er kendetegnet ved, at de øvrige medlemslande giver formandskabet 
mandat til at handle på deres vegne.  
 
Formandskabet agerer internationalt: Et EU-formandskab er medlem af Rådet med 
samme intergovernmentale hjemmel som de øvrige medlemmer, som regeringsrepræsentant 
for et medlemsland blandt ligesindede. Det viser sig i praksis ved, at en overordnet 
repræsentant fungerer som mødeleder, mens en tilbagetrukket (lavere-rangerende) national 
repræsentant varetager formandskabslandets nationale interesser. Det understreger også, at 
EU-formandskabet, selvom det fungerer som mægler, ikke er en tredje aktør, men en 
medspiller ved bordet.  
Formandskabet agerer her på mandat fra regering eller parlament hjemme. 
 
Formandskabet agerer nationalt: Formandskabsrollen fritager ikke en regering fra dens 
hjemlige pligter og national politik. Formandskabet kan også agere nationalt eller være på 
                                                 
22 Domesticering knytter sig som begreb til udenrigsjournalistikken, og journalisters mulighed for at knytte 
det givne emne eller begivenhed til en national kontekst, hvad enten det er ved at fokusere på konsekvenser 
af begivenheden for det enkelte land, aktørers tilknytning, anvende nationale kilder, eller hvis emnet på anden 
vis relateres, så det bliver muligt for det givne publikum at identificere sig med det. Begrebet indeholder 
dermed ikke blot en klar forestilling om, at journalistik konstrueres, men også om i hvilken retning, 
journalistikken konstrueres (Tjernström 2001: 35). 
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”nationalt mandat”, når det eksempelvis formulerer mærkesager i det officielle 
formandskabsprogram, hvis det sker som et krav fra den hjemlige opinion eller opposition. 
De danske EU-forbehold betød, at Danmark på visse områder inden for FUSP-
samarbejdet i 2002 måtte overlade EU-formandskabet til Grækenland. Den danske regering 
manglede et nationalt mandat for at varetage funktionerne.  
 
Formandskabet agerer transnationalt: Det meste af tiden, kunne være fristende at 
hævde. I disse diskussioner er det vigtigt at understrege, at en regering, der har 
formandskabet, meget vel kan være udstyret med et generelt mandat hjemmefra til at 
varetage medlemslandets EU-formandskab. Dermed bliver det selvfølgelig svært at tale om, 
at formandskabet agerer uden for mandat på noget tidspunkt. Dette mandat må dog i givet 
fald være principielt, for i forbindelse med en række konkrete opgaver er det svært at 
identificere et mandatkrav.  
• Det korrekte EU-formandskab tilstræber at opføre sig neutralt. Juridisk fremgår det 
af EU's traktatgrundlag samt formandskabshåndbogen. Et veludført formandskab 
kan vise sig lige så værdifuldt, som at få gennemtrumfet egne mærkesager. 
• Et EU-formandskab fungerer som initiativtager i formuleringen af den officielle 
dagsorden for sin embedsperiode. EU-formandskabets program er juridisk og 
politisk godkendt af EU's institutioner og beskriver Den Europæiske Unions virke i 
den givne periode. Dokumentet kan derfor med rette betragtes som EU’s officielle 
dagsorden (programmet er dog samtidig et politisk dokument, der kan afspejle det 
pågældende EU-formandskabs egne ønsker, som omtalt ovenfor). 
• Om end et EU-formandskabs funktioner er mange og alsidige, peger de alle i den 
samme retning, nemlig at formandskabets vigtigste opgave er at bidrage til at nå 
resultater på EU's vegne. Dette indebærer, at formandskabet kan lægge pres på 
kolleger fra de andre lande. 
• Der knytter sig en yderst vigtig læringsproces til at varetage de roterende 
formandskaber. Institutionelt tvinger det medlemslandene til at tænke i interesser, 
der går ud over nationalstatens. Kulturelt er formandskaberne vigtige for at skabe 
debat om europæiske emner og EU-politik i det pågældende land, men også for at 
skabe opmærksomhed i de øvrige lande om forhold i formandskabslandet. 
• Mens der er tale om en suverænitetsafgivelse, når formandskabet agerer på vegne af 
EU udenrigspolitisk eller gennem fællesudtalelser fra Rådet, er der intet, der tyder 
på, at det daglige pressemøde/briefing bygger på suverænitetsafgivelse fra de øvrige 
lande. EU-formandskabet varetager kontakten til medierne, og det er netop 
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grundlag for den empiriske analyse, om EU-formandskabet kun udtaler sig på 
vegne af fællesskabet. Svenssons identifikation af fire specifikke kilder til uformel 
indflydelse bekræfter, at der knytter sig stor indflydelse til at fungere som det 
formelle samlingspunkt for Rådets information til omverdenen. Det anslås derfor at 
være en vigtig funktion for formandskabet at udtale sig om arbejdet i Rådet, 
herunder om, hvis nogle modarbejder dette arbejde. 
 
Delkonklusion 
Det kan på baggrund af ovenstående konkluderes, at der knytter sig en lang række 
funktioner, herunder en række kommunikative, til EU's formandskab. EU-formandskabets 
dagsordensættende funktion er konstitueret gennem lov, og forretningsordenen 
underbygger juridisk formandskabets særlige karakter. Formandskabsfunktionen er 
derimod kodificeret, hvad angår formandskabets talsmandsrolle, hvor den kommunikative 
rolle i højere grad er uformel og baserer sig på, at et formandskab kan agere under 
forskellige mandatforhold og uden for mandat. Foruden de traktatfæstede eller på anden 
måde formelle rammer for formandskabsfunktionen knytter der sig altså en række 
kodificerede funktioner, der fungerer som parametre for et velfungerende EU-
formandskab. I disse funktioner handler EU's formandskab uden et nationalt eller et 
overnationalt mandat. Det virker derfor rimeligt at omtale EU-formandskabet som Det 
Europæiske Råds institutionelt transnationale aktør23. 
I samme forbindelse er det vist, at et EU-formandskab forfatter, opstiller og prioriterer den 
officielle EU-politiske dagsorden for sin embedsperiode. Det virker derfor rimeligt at 
omtale et EU-formandskabsprogram som EU's officielle politiske dagsorden i den givne 
periode. 
                                                 
23 Det kan hævdes at Generalsekretariat (Ministerrådets sekretariat) med mere end 2.600 ansatte fra hele EU 
(Politiken 2002: 26) også er en transnational aktør. Men sekretariatets fornemste opgave er netop at bistå de 
skiftende EU-formandskaber i deres embedsførelse og er i sig selv uden formel politisk indflydelse. 
Tilsvarende indbydes både EU-kommissionen og Den Europæiske Centralbank til rådsmøderne (sidstnævnte 
i de tilfælde, hvor den udøver sin initiativret), men Rådet kan vedtage at forhandle uden tilstedeværelsen af de 
to institutioner (Forretningsorden for Rådet, artikel 5), og på denne baggrund er der belæg for at stadfæste 
EU-formandskabet som ”institutionelt transnational aktør i Rådet”, der i sin sammensætning ellers kun består 
af suveræne medlemsstater. 
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Kapitel 3: Anskuelser om medieeffekter og –indhold 
 
Den delvist konstituerede og delvist kodificerede funktion som Rådet for Den Europæiske 
Unions officielle talsmand legitimerer, at EU-formandskabet står som afsender bag den 
officielle politiske kommunikation til europæisk og international presse. Et eksempel på 
dét, der i foregående kapitel blev foreslået som EU’s officielle politik-dagsorden for sidste 
halvår af 2002, danner det empiriske afsæt for dette speciales diskussioner om et EU-
formandskabs påvirkning af journalistikken i fem europæiske aviser.  
 
Heri ligger, som omtalt i kapitel 1, en gensidig antagelse mellem medier og politiske 
institutioner om arbejdsdelingen i politisk kommunikation. Dette kapitel skal derfor 
introducere et teoribaseret analyseapparat, der giver grundlag for at undersøge denne 
antagelse nærmere ved at analysere, om der kan sandsynliggøres en relation mellem den 
officielle politiske kommunikation og de europæiske mediedagsordener. Der eftersøges 
med andre ord en afsmitning eller ligefrem effekt på de europæiske mediedagsordener, 
fordi dette giver grundlag for at tale om, at der er sket en transnationalisering af den 
politiske kommunikation i EU. 
Kapitlet tager sit afsæt i dagsordenforskningens diskussion om emners transport mellem 
forskellige dagsordener, og fortsætter derefter ind i en diskussion om betydningen af disse 
emners transport for mediernes indhold. Resultatet bliver et tofløjet analyseapparat, der 
matcher dette speciales kombination af en kvantitativ og en kvalitativ metodik præsenteret i 
kapitel 1. 
 
Arven efter Chapel Hill 
De sidste 30 års massekommunikationsforskning har med åbenbar succes flyttet fokus fra 
det meste af forrige århundredes effekt-forskning - opsummeret som en nærmest lineær 
afsmitning fra medier til publikum - til det yderst omfattende forskningsfelt, der i dag er 
kendt under sin engelske samlebetegnelse, agenda setting research24. Agenda (dagsorden)-
forskningen frembød et kærkomment shake up (Kosicki 1993: 103) som svar på effekt-
forskningens utilstrækkeligheder. 
                                                 
24 Da der i litteraturen ikke synes at være enighed om, hvorvidt agenda-setting staves med eller uden 
bindestreg tilstræbes her det grammatisk mest korrekte, så agenda setting som et teoretisk begreb, altså som et 
navneord staves uden, mens agenda-setting som tillægsord (eksempelvis ”the agenda-setting function”) staves 
med bindestreg. Hvor ordet anvendes i citater eller titler gengives dog den anførte staveform. 
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”Attitudes were not clearly connected to behaviour, and media were not clearly connected to either. Agenda 
setting, in popularizing the summary statement about media not telling voters what to think, but what to think 
about, clearly rejected persuasion as the central organizing paradigm” (ibid.).  
 
Agenda settings gennembrud var nemlig samtidig en tilbagevenden til ideen om ”powerful 
effects”, formuleret tidligt af Cohen (1963)25. Denne formulering tjente ikke blot som en 
fiks distancering fra påvirkningsforskningen hen imod andre kognitive faktorer, men 
pegede direkte mod en ganske særlig kognitiv faktor: en dagsorden (agenda) bestående af 
emner (issues) (Kosicki 1993: 104).  
 
At paradigmeskiftet faldt på et tørt sted, viser sig i accepten af den grundlæggende 
forståelse og formulering af forskningsparadigmet, så ”[a]genda-setting may have been, for some time, 
overly stereotyped around the McCombs & Shaw (1972)-paradigm" (Rogers, Hart & Dearing 1997: 231).  
For sandt er det, at det såkaldte Chapel Hill-studie fra 1972 har været svært at komme 
udenom for dagsordenforskere, siden McCombs & Shaw identificerede det nye paradigme 
som ”The agenda-setting function of mass media” (i en artikel af samme navn). Ved at 
kombinere kvantitativ indholdsanalyse og opinionsundersøgelser sandsynliggjorde de to 
forskere en sammenhæng mellem, hvad medierne bringer op af emner og folks mening om 
tilsvarende emner26. 
 
1972-studiets indflydelse til trods er skellet mellem de forskellige dagsordener, media 
agenda og public agenda først senere kommet til27. Et sådan raffinement var slet ikke på 
tale i forbindelse med 1972-studiet, hvor slipstrømmen af et halvt århundredes Gallup-
                                                 
25 Formuleringen er siden gengivet i utallige publikationer som, ”The press may not be succesful much of the 
time in telling people what to think, but it is stunningly successful in telling its readers what to think about” 
(Cohen (1963: 8) citeret i McCombs & Shaw 1972: 177). 
26 For at undersøge denne forbindelse kombinerede McCombs & Shaw to på det tidspunkt allerede hyppigt 
anvendte forskningsteknikker inden for kommunikationsforskningen og anvendte præsidentvalget i 1968 som 
case: (den kvantitative) indholdsanalyse af betydningsfulde medier i byen Chapel Hill med spørgeskema-
interviews med 100 udvalgte, uafklarede vælgere. Forskerne ønskede netop at undersøge massemediernes 
evne til at sætte dagsordenen under præsidentvalget og dermed etablere en sammenhæng mellem 
mediedækning af fem fremtrædende emner på det givne tidspunkt og vælgernes prioritering af disse emner. 
Med en korrelation på 0,975 påviste forskerne, at der var en klar sammenhæng mellem, hvilke emner, de 
adspurgte vælgere sagde, var valgkampagnens nøgleområder, og hvad der reelt stod at læse i de massemedier, 
vælgerne frekventerede:  
“The existence of an agenda-setting function of the mass media is not proved by the correlations reported here, of course, but the 
evidence is in line with the conditions that must exist if agenda-setting by the mass media does occur.” (McCombs & Shaw 
1972: 184-185). 
27 McCombs (1981) diskuterer eksempelvis, hvorvidt der bør skelnes mellem en trykt og en elektronisk (tv)-
dagsorden eller om den offentlige (public) dagsorden bør raffineres som henholdsvis en intrapersonel agenda 
(operationaliseret som, hvad det enkelte individ betragter som personligt mest betydningsfuldt) og en 
interpersonel agenda (operationaliseret som, hvad hvert individ oftest taler om med andre) (1981: 127-128).  
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inspireret opinionsforskning var for kraftig til at stille spørgsmål ved, om andre metoder 
kunne vise en farbar vej, skriver McCombs (1981: 128). 
Derfor er det ikke mindst metodisk, at 1972-studiet har gjort sin indflydelse gældende. 
Kombinationen af indholdsanalyse og opinionsmålinger har været den metodiske 
inspiration, der gennem en imponerende mængde reproduktioner og videre forskning har 
etableret og stadfæstet ”the agenda-setting effect” som en forbindelse mellem en media 
agenda og en public agenda28. 
 
Det er denne sammenhæng, som frembyder agenda settings egentlige forskningsmæssige 
kvantespring (Dearing & Rogers 1996: 12). Men samtidig med, at den anvendte metodiske 
tofløjede tilgang på mange måder har været med til at rodfæste og udfolde paradigmet, kan 
en for dogmatisk metodik også bidrage til at begrænse paradigmets udbredelsesmuligheder. 
Det kan ske, hvis en enkeltstående tilgang til et centralt forskningsspørgsmål for tidligt 
bliver standardiseret, påpeger Rogers, Dearing & Hart (1997: 231). Som citeret overfor 
finder de, at agenda setting-forskning i mange henseender baserer sig for stereotypt på det 
oprindelige Chapel Hill-studium.  
 
Det illustreres også af de særtræk, som Kosicki (1993: 104) finder, karakteriserer agenda 
setting. 
• Agenda setting drejer sig om offentlige emners vigtighed eller fremtræden. Disse 
emner er næsten universelle (brede, abstrakte, indholdsløse, blottet for kontroverser 
eller modsætninger). 
• Agenda settings dobbelte fokus på medieindhold og publikums opfattelse udstikker 
eksplicit en tilgang til forskning i medieindhold. Oftest som en måling af tid eller 
plads afsæt til særlige emner, holdt op imod enten mængden af opmærksomhed, 
som folk yder emner eller deres vurdering af emners vigtighed. 
• Agenda setting er karakteriseret ved et ønske om at beskæftige sig med en række 
emner, der er rangordnet på en dagsorden. Alternativt kan sigtet være et enkelt 
emnes skiftende placering på dagsordenen. 
• Agenda setting fremstilles som en effekt af specifikt medieindhold eller strømninger 
inden for dette indhold, ikke som en generel effekt af medieforbrug. 
                                                 
28 Behovet for et paradigmeskifte har vist sig åbenbart, i det mindste målt på antal og omfang af 
publikationer og artikler og emnets udbredelse inden for medieforskningen. Dearing & Rogers (1996) 
identificerede flere end 350 publikationer om ”agenda setting ”, udarbejdet i perioden 1974 til 1994 ”in which 
the paradigm is supported and, in recent years, expanded in scope” (Dearing & Rogers 1996: 10). At skabe sig 
et overblik over feltet kan synes som en ”exceedingly complex task”, skriver Kosicki (1993: 101).  
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Problemet ved disse karakteristika er, at de understreger den tostrengede metodik og 
samtidig opstiller en forståelse af emner, der i mange henseender bliver for statisk. Arven 
efter Chapel Hill bliver derfor en udpræget kausal hypotese, der foreslår, at mediedækning 
af emner fører til forandringer i den offentlige mening eller opførsel (Kosicki 1993: 106). 
Mens dagsordens-forskere typisk diskuterer en aktiv, konstruktiv tilgang til emner, bliver de 
selv samme emner typisk opfattet meget statisk, når de efterfølgende diskuteres som en 
emne-dagsorden. Dermed bliver agenda setting som forstået i det ovenstående uegnet til at 
belyse den dagsordensættende proces (Rogers, Dearing & Hart 1997: 232). Den metodiske 
hoved-udfordring bliver dermed sjældent at afdække the agenda setting, men i stedet at 
identificere et agenda match (ibid.), selv i studier, der vælger at diskutere deres virkefelt som 
en dynamisk proces, der fokuserer på de fortsatte svingninger på en mediedagsorden og 
dennes indflydelse på en publikumsdagsorden. 
 
Den dagsordensættende proces 
Både Rogers & Dearing (1996), Rogers, Hart & Dearing (1997) og Kosicki (1993) 
konstaterer derfor en værdifuld udvikling, der i de senere år er gået i retning af 
disaggregering inden for dagsordenforskningen. Metodisk har forskningen bevæget sig fra 
tvær-sektionelle analyser, baseret på ”nedslags”- dataindsamling til mere sofistikerede 
research-designs.  
Hvor Chapel Hill-studiet fulgte emners udbredelse på tværs, kan det nu eksempelvis være 
studier, der følger emners udbredelse og udvikling på ”langs” på baggrund af 
længerevarende, tidsbaserede analyseperioder (Kosiciki 1993: 108). Mens McCombs & 
Shaw (1972) inspirerede til aggregering – en tilstræbt tæt kobling mellem to individuelle 
faktorer – har fokus siden hen fået lov at brede sig ud for bedre at kunne rumme flere 
forklaringsvariable. 
”[t]hese newer types of agenda-setting research broadened this research speciality, emphasized disaggregation, and gave more 
attention to time-ordered relationships among variables”, skriver Rogers, Hart & Dearing (1997: 233) og 
citerer Trumbo (1995, p. 5) for at ”A picture of agenda-setting as a more holistic social process involving 
information and effort exchanges between a host of spheres is emerging (…)” (ibid.). 
 
Dermed levnes der også bedre plads til ”real-world-indicators” – ufravigelige, nærmest 
objektive hændelser, som pågår uafhængigt af mediedækningen – hvilket igen minder 
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agenda-forskere om paradigmets naturlige begrænsninger, og at en mere dækkende 
betegnelse måske ville være agenda reflection (dagsorden-afspejlning). 
”To claim that media truly set the agenda, one certainly must eliminate real-world indicators of problems (…) 
Clearly, if real-world problems are driving both audience interest and media coverage, then it is not meaningful to 
attribute the cause to media. In such a case, media would be merely reflecting larger real-world concerns. A more 
meaningful case of agenda setting is one in which a problem is ongoing at a relatively constant level and media 
attention comes and goes in response to its own cues” (Kosicki 1993: 108).29 
 
Centralt står altså nu behovet for at studere agenda setting som en proces. For agenda 
setting er en proces; en serie af begivenheder og aktiviteter, der sker over tid (Rogers, Hart 
& Dearing 1997: 232). En fortløbende konkurrence mellem forslagsstillere om at opnå 
mediernes, embedsværkets, befolkningens og de politiske eliters opmærksomhed (Dearing 
& Rogers 1996: 1-2). Og ydermere er ”[a]genda-setting (…) an inherently political process” (1996: 3), der 
tilbyder en forklaring på, hvorfor information om nogle emner, og ikke andre, er 
tilgængelige for offentligheden i demokratier; hvordan offentlig mening bliver formet, og 
hvorfor visse områder bliver genstand for politisk handling, mens andre ikke gør. Dermed 
er studiet af agenda setting også et studium af social forandring og stabilitet. 
 
Grundelementer i dagsordenforskningen 
Som en konsekvens heraf må the agenda-setting process studeres gennem sine tre (og ikke 
to) underområder: En offentlig, en politisk og en mediedagsorden ud fra en betragtning 
om, at hvert led af processen i sig selv er ufuldstændigt og utilfredsstillende, men at feltet, 
ved at kombinere alle tre perspektiver, kommer tættere på, hvordan en solid, nutidig model 
af medieindflydelse bør se ud (Kosicki 1993: 101). 
Tre elementer går igen som et fælles udgangspunkt for forskning i de forskellige 
dagsordener: 
En dagsorden er et sæt emner, der kan kommunikeres op og ned i et vigtighedshierarki på et 
givent tidspunkt, hvor nogle emner opnår opmærksomhed – typisk på bekostning af andre. 
                                                 
29 Kosiciki (1993: 108) citerer også McQuail (1987: 275-276) for, at sammenfald mellem rangordningen af 
emner i medierne og offentligheden ikke rækker til at bevise kausalitet. Dertil kræves en kombination af 
indholdsanalyse af partiprogrammer, tidsbaserede beviser for at der sker holdningsændringer i det givne 
udsnit af offentligheden, der undersøges, en indholdsanalyse, der viser mediernes opmærksomhed på 
forskellige emner i den pågældende periode samt visse indikationer for den pågældende offentligheds 
medieforbrug. Som det fremgår af de nærmere metode-diskussioner bag dette speciale, tilstræbes det her at 
efterleve McQuail (1987)’s anbefalinger i det omfang, specialet ikke på forhånd er afgrænset fra at undersøge 
de nævnte led. Specialet bygger som bekendt på både program(-indholds)analyse og medie(indholds)analyse, 
men er afgrænset fra at beskæftige sig med en offentlig dagsorden, herunder opinionsmåling. 
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”Although we conceptualize an agenda as existing at a point i time, clearly agendas are the result of a dynamic interplay . As 
different issues rise and fall in importance over time, agendas provide snapshots of this fluidity” (Dearing & Rogers 
1996. 2). 
Agenda setting (processen) kan derfor ofte betragtes som et nul-sum-spil, hvor den givne 
mængde plads og tid på mediedagsordenen typisk (men ikke altid) vil være begrænset eller 
fast. Hvorfor mediedagsordenen her er fremhævet, vil blive drøftet nedenfor. Det, der 
ændres, er hvilke emner, der optræder på dagsordenen (ibid.). Og dét, der studeres, er 
noget helt tredje: 
Salience – et emnes fremtræden på en given dagsorden – er typisk det centrale analyseobjekt 
i agenda setting. Kernen i agenda setting research er nemlig sjældent et emnes placering, 
men hvor fremtrædende et emne optræder i sammenligning med andre emner på en 
dagsorden. Forskerens opgave bliver så at måle, om denne fremtræden ændrer sig, hvad det 
betyder, at emnets fremtræden ændrer sig, og hvorfor denne forandring finder sted. Det er 
et emnes fremtræden, der dermed kommer til at fortælle folk, ”what to think about” som 
foreslået indledningsvist (Dearing & Rogers 1996: 8). 
Endeligt er Emner efterhånden fastslået som dagsordenens primære byggeklods. Cobb & 
Elder (1972) definerer et issue som ”a conflict between two or more identifiable groups over procedural or 
substantive matters relating to the distribution of positions or resources” (1972: 82). Et emnes potentielt 
konfliktfyldte natur bidrager til at tilføre emnet en nyhedsværdi, når fortalere og 
modstandere strides om dets placering på den ”offentlige arena”, som i det moderne 
samfund er lig med massemedierne, skriver Dearing & Rogers (1996: 2) om Cobb & Elders 
definition. Men samtidig accepterer de ikke fuldt ud definitionen, som ikke tager højde for 
emner, der ikke indeholder konflikt. Som eksempel nævner Dearing & Rogers, at ingen kan 
være fortalere for narko-misbrug30. Det, der derimod kan rumme konflikten, er, hvor meget 
omtale et emne skal have på den nationale dagsorden, påpeger Dearing & Rogers (men 
specificerer ikke, hvilken agenda, der er tale om). Mange sociale problemer bliver aldrig til 
issues. Først når problemerne er belyst gennem massemedierne, er de at betragte som 
”offentlige emner”, skriver forfatterne (1996: 3) der derfor definerer et emne (issue) som ”a 
social problem, often conflictual, that has received mass media coverage. Issues have value because they can be used to political 
advantage” (ibid.) 
 
                                                 
30 Her gør Dearing & Rogers regning uden vært, for også dette emne kan have sine fortalere. Gonzo-
journalisten Hunter S. Thompson er eksempelvis knap så kategorisk: ”Jeg vil ikke anbefale narkotika, sprut, 
vold eller galskab til nogen. Men mig har det nu altid hjulpet” (Thompson 1981: omslaget). 
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Mediedagsordenens forfordeling 
Den sidste sætning i Dearing & Rogers-citatet understreger, at agenda setting er en 
aktivitet; en proces. Cobb & Elder (1971, 1972) tog afsæt i demokratiteori for at formulere 
ideen om en politisk agenda building, der i sit udgangspunkt ligger langt fra 
kommunikationsforskningens. Frem for tre under-agendaer som ovenfor nævnt, foreslog 
de henholdsvis en systemisk og en institutionel agenda. Mens den første består af alle de 
emner, der kan tænkes at have almen interesse som potentielle konfliktområder, består den 
sidste kun af emner, der eksplicit står foran en aktiv og seriøs vurdering af autoritative 
beslutningstagere.  
I det system er medier vigtige, fordi de kan løfte et emne op på den systemiske agenda. 
Dermed øger medierne emnets chance for at ryge på den institutionelle agenda og dermed 
resultere i f.eks. ny lovgivning, foreslår Cobb & Elder (1972: 97-99). Foruden at tilføre 
dagsordenforskningen en definition af et issue, er Cobb & Elder dermed på ét punkt på 
linie med den grundlæggende tanke i agenda setting, hvor Dearing & Rogers (mere end 20 
år senere) skriver, at  
”[t]he agenda-setting process is one of social construction through which key individuals interpret clues from the media and from 
their environment to determine the salience of an issue” (Dearing & Rogers 1996: 91).  
Men der er forskelle:  
Hos Cobb & Elder tilskrives medierne også den vigtige rolle i løftet af et emne op på den 
systemiske agenda, men det er vigtigt at bemærke, at emnet da allerede er formuleret og 
forandret fra, blot at være et pseudo-emne til at være et dagsordenemne31. I Dearing & 
Rogers’ tekst er det ikke til videre diskussion, at medierne er de primære dagsordensættere, 
akkurat som det eksplicit blev formuleret i titlen på McCombs & Shaws indflydelsesrige 
artikel32. Kun i et citat af Carragee et al ((1987: 43) i Dearing & Rogers 1996: 17) henledes 
opmærksomheden på mediernes privilegerede rolle i dagsordenforskningen: ”Agenda-setting 
research has consistently accepted the media agenda as a given without considering the process by which the agenda is constructed”. 
Politologerne Cobb & Elders gør os med deres tekst altså opmærksomme på 
mediedagsordenforskningens implicitte privilegering af medierne som de (primære) 
dagsordensættere i den dagsordensættende proces, øjensynligt fordi 
                                                 
31 En sondring, Cobb & Elder laver mellem generelle emner og de, der har nået en status, så de kan forvente 
foretræde på den systemiske agenda. 
32 Dearing og Rogers erkender dog, at en model, som den de opstiller, og som fremstiller mediedagsordenen 
som den primære, kan have sine utilstrækkeligheder. Det sker ¾ inde i bogen "Agenda-Setting" (1996), hvor 
de skriver, at ”policymakers regularly use the media to accomplish their goals. There is little doubt that 
circularity better defines the total agenda-setting process [med henvisning til deres figur] than does a linear 
and directional media public policy model” (Dearing & Rogers 1996: 74-75). Endvidere henviser de til 
litteratur, der på samme måde inkluderer rekursive feedback-cirkler, så rekursivitet eksempelvis betyder, at 
den politiske agenda kan have indflydelse på den offentlige dagsorden (blandt andre Kingdon 1984). 
 57 
 
kommunikationsforskningens hovedinteresse samler sig om perception af medieomtale hos 
befolkning og publikum.  
 
Dagsordenerne og processen bag 
Denne ensrettede proces-tilgang afspejler sig i Kosickis beskrivelse af de tre underområder, 
der ikke defineres som tre særskilte dagsordener, der siden forbindes. I stedet identificeres 
offentlig agenda setting som forbindelsen mellem emner afbilledet i massemediernes 
indhold og offentlighedens emne-prioriteringer. Studier af mediers agenda setting forsøger 
at klarlægge forløberne for mediedækning af et givent emne, og den definition, udvælgelse 
og betoning, der sker af emnet. Endelig sætter studier af politisk agenda setting som deres 
afhængige variabel den emne-dagsorden, som politiske instanser, valgte politikere og andre, 
der fokuserer på emner på den lovgivende arena, opererer efter og disses forbindelser til 
medieindhold eller –procedurer (ibid.). 
 
Hjarvad (1995: 49) tager ligesom Kosicki (1993) afsæt i Dearings & Rogers revision af 
dagsordenteorien fra 1987, når han modsat Kosicki vover en definition af mediernes 
dagsorden som ”den indholdsmæssige prioritering i nyhedsmedierne”, beslutningstagernes dagsorden 
defineres ikke yderligere, mens den generelle offentligheds dagsorden defineres som ”det 
samlede spektrum af emner af offentlig karakter, der optager befolkningen som helhed” (ibid.). En skelnen mellem de 
tre er vigtig, eftersom politiske beslutningstagere, medier og befolkning kan have 
divergerende opfattelser af, hvilke emner, det er vigtigt at beskæftige sig med. Derfor vil 
aktørerne bag de forskellige dagsordener prøve at påvirke hinandens dagsordener ved 
indbyrdes at stille hinanden til regnskab over for den tredje dagsorden, så politiske 
beslutningstagere eksempelvis af medierne bliver afkrævet svar på, hvad de vil gøre for at 
løse et problem, som ifølge medierne optager den generelle opinion. Men den gensidige 
påvirkning sker desuden ved, at de enkelte aktører søger at afstemme deres synspunkter og 
adfærd efter, hvad de formoder, er de andres dagsorden, pointerer Hjarvad (1995: 50). 
Dearing & Rogers (1996)’ erkendelse af, at ”cirkularitet” ofte vil beskrive den fuldgyldige 
agenda-setting proces mere dækkende kan altså hente opbakning hos Hjarvad (1995). 
 
Samtidig bidrager Hjarvads skematik ligeledes til en privilegering af mediedagsordenen. 
Den vigtige forskel er blot, at det her sker argumenteret og bevidst: 
Mediedagsordenen er for alle aktører den mest håndgribelige. Selvom man ikke kan 
foregribe dens fremtidige karakter, kan den dagligt ses og høres, mens de to øvrige er mere 
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uhåndgribelige størrelser, der kun afspejler sig i forhandlinger og målinger blandt 
deloffentligheder. Derfor bliver mediedagsordenen også et vigtig pejlemærke for de andres 
dagsorden, så beslutningstagerne ser den som et tilnærmelsesvist udtryk for den generelle 
offentligheds dagsorden, og befolkningen (der i dette tilfælde bliver synonymt med 
publikum) ser den som et indirekte udtryk for beslutningstagernes prioriteringer. Det 
tilskriver mediedagsordenen en tredobbelt funktion i forhold til de andres dagsordener, i og 
med at den både bliver modspiller, spejl og kanal (1995: 50). Udtryk som den er for både 
mediernes egne prioriteringer, deres forsøg på at påvirke andre, som spejl på de andres 
dagsordener og som kanal for kommunikation mellem borgere og politikere, hjælper det 
Hjarvad til at konkludere, at det er af afgørende betydning for meningsdannelsens 
demokratiske karakter, at medierne opfylder alle tre funktioner bedst muligt (ibid)33. 
  
Kanalanalyse og overgangen til analyser af medieindhold 
Hjarvad (1995) afsluttede dagsordendiskussionen ved at åbne en ny: Med sin konklusion 
tager han hul på en diskussion af mediernes demokratiske betydning, som ikke skal 
udfoldes videre her. Men ved at argumentere for mediernes særstilling i den 
dagsordensættende proces henleder han også opmærksomheden på tilblivelsen og 
betydningen af medieindholdet. Kuypers foreslår, at "[u]nderstanding the agenda-setting function of the 
press helps explain how press reports interact with political discourse and public perceptions of that discourse" (Kuypers 
2002: 4) 
I bund og grund giver det god mening at være bevidst om oprindelsen af de ideer, der 
bliver kommunikeret, ”since this bears directly on the extent to which agenda setting is a media effect or a reality effect in 
which media are mere channels between policymakers and public”, skriver Kosiciki (1993: 109). Han foreslår 
også, at opmærksomheden rettes mod, hvordan nyheder bliver indsamlet, præsenteret og 
framed, fordi nyhedens optagelse, spin eller frame ikke sker automatisk. Journalister og 
medieorganisationer har endog betydelig indflydelse på, hvordan historien bliver 
konstrueret, så de valg, medier og deres ansatte træffer, kan have dramatisk betydning for, 
                                                 
33 Hjarvad advarer dog også om, at beslutningstagere meget bevidst forsøger at udnytte den 
dagsordensættende virkning, så det kan blive udslagsgivende for eksempelvis et folketingsvalg, at et parti 
lykkes med at sætte særlige temaer på mediedagsordenen, fordi dette vil give partiet lettere adgang til 
medierne. Ved at udnytte den dagsordensættende mekanisme bliver den offentlige debat et slags 
selvforstærkende ekko-rum, hvor politikere bejler til den (formodede) eksisterende opinion, der herigennem 
bekræftes i sin antagelse af, hvad der er interessant at tale om. Det indebærer, at emner, der ikke er favorable 
at diskutere, af partierne ikke vil blive inddraget i debatten, selvom en debat om disse emner måske var mest 
tiltrængt (Harvad 1995: 51). 
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hvordan et emne bliver defineret, og hvilke forbindelser, der bliver etableret mellem emnet 
og andre emner i nyhederne. 
 
At agenda setting er en social konstruktion er allerede foreslået i de foregående afsnit.  
Hvordan konstruktionen foregår, er mindre belyst. I det følgende introduceres to forslag til 
teoretiske overbygninger på dagsordenforskningens teoriapparat. Mens den første forsøger 
at klarlægge artiklernes udspring - gennem hvilke kanaler, de informationer, som ender som 
medieomtale, er løbet - diskuterer den anden, hvorfor nogle egenskaber ved 
informationerne kommer til at fremstå tydeligere end andre, når emnerne konstrueres og 
præsenteres som medieomtale. 
 
Kanaler 
Leon V. Sigal (1973) opstiller tre typer channels, som hjælper ham til at fokusere 
opmærksomheden på ”paths by which information has reached the reporter” i sin undersøgelse af, hvordan 
journalistik bliver til i samspillet mellem journalister og politikere og embedsmænd i den 
amerikanske centraladministration (1973: 120).  
Routine channels inkluderer 1) officielle meddelelser i form af retssager, lovgivningshøringer 
og valgresultater, 2) pressemeddelelser eller officielle nyhedsbulletiner udsendt igennem 
elektroniske medier eller telegrambureauerne, 3) pressekonferencer og daglige 
pressebriefinger fra officielle talsmænd og live-sendinger herfra, 4) ikke-spontane 
begivenheder som taler, ceremonier og planlagte demonstrationer. 
Informal channels inkluderer 1) underhånds-briefinger, 2) lækager, 3) non-governmentale 
aktiviteter som foreningsmøder og forbundskongresser34, 4) nyhedsrapporter fra andre 
medier, interview med journalister og avis-ledere35.  
                                                 
34Sigal begrunder i en fodnote årsagen til at medtage disse begivenheder med, at ikke-governmentale 
arrangementer kan være ”quasi-routine”, hvilket viser sig ved, at aviser sender deres politiske korrespondenter 
til disse arrangementer. I sidste ende er det dog et metodisk spørgsmål for Sigal: ”The decision to include 
nongovernmental proceedings in the informal rather than the routine category was, in the end, dictated by the 
need to bias the classification against the routine in order to strengthen the null-hypothesis” (Sigal 1973: 120, 
note C).  
Metodisk har det argument ikke den store betydning for dette speciale, men der kan være en vis rimelighed i 
at sondre mellem udtalelser, der retter sig til pressen specifikt, og udtalelser, der fremføres af gæstetalere, der 
er inviteret som governmentale repræsentanter ved arrangementer, hvor pressen ikke er det primære 
publikum. Ud fra denne argumentation vil dette speciale opretholde Sigals kategorisering af non-
govermentale aktiviteter (der ikke specifikt henvender sig til pressen) som uformelle kanaler. 
35Sigals kategorisering kan præciseres: I denne analyse tælles avis-ledere kun som uformelle kanaler, såfremt 
der direkte henvises til dem. Dette uagtet, om der er tale om ledere fra egen avis eller referencer til andre 
avisers ledere. Distinktionen præciserer, at en artikel og en leder om et emne i samme avis ikke automatisk 
fører til, at lederen tæller som uofficiel kanal i artiklen, fordi en leder typisk bliver til som konsekvens af den 
journalistiske dækning. 
 60  
 
Enterprise channels inkluderer 1) interview udført på journalistens initiativ, 2) Spontant 
opståede begivenheder, som journalisten på egen hånd bliver vidne til (eksempelvis optøjer, 
brande og naturkatastrofer), 3) selvstændig research, der inkluderer citater fra trykte kilder 
og talmateriale, 4) journalistens egne konklusioner eller analyser. 
 
En artikels ”kanal” bliver identificeret gennem brugen af kilder (sources). En optælling af 
citerede kanaler (og kilder) giver en indikation af nyhedsindsamlingens rutiner, hvor det hos 
Sigal (1973) viser sig, at de fleste artikler anvender citater fra to-tre kilder. Derfor skelner 
Sigal mellem de primary (primære) og secondary (sekundære) kanaler til information, som 
artiklerne baserer sig på.  
Den primære kanal defineres som ”The channel for the information which (1) comprises the lead and/or the major 
portion of the story as a whole; and (2) accounts for the timing of its appearance in the news” (Sigal 1973: 122). Sigal 
definerer ikke sine krav til de sekundære kanaler.  
I de tilfælde, hvor der ikke kan identificeres en kanal som tilfredsstiller begge kriterier, blev 
kriterium nr. to betragtet som tilstrækkeligt for klassifikationsformålet. Sigal noterer, at 
termen primary ikke nødvendigvis betyder, at informationen fra denne kanal rummer 
artiklens for læseren vigtigste elementer. Han skriver, at journalister har en vane med at 
indsætte sætninger i slutningen af artikler, der på den ene eller den anden led skaber tvivl 
om de i hovedparten af artiklen fremførte påstande (hovedvinklen). Den skarpsindige læser 
kan meget vel betragte denne afslutning som artiklens vigtigste del (Sigal 1973: 122, note d).  
Sigals egen analyse viser, at selvom en tredjedel af de analyserede artikler kun støtter sig til 
en primær kanal, er der ikke den store forskel til de øvrige 2/3, hvis der analyseres på 
artiklens udspring. Dette er nemlig hovedsageligt fra en ”routine channel”. Forskellen på de 
to grupper er, at den sidstnævnte udbygger den primære ”rutinekanal” med oplysninger fra 
andre kanaler, hvilket flytter artiklerne i retning af journalistens ”enterprise channels”, altså 
mere selvstændig research, om end udspringet var en officiel rutinekanal. 
 
 
Der knytter sig en række forbehold til brugen af Sigals analytiske apparat, hvilket uddybes i 
den afsluttende opsamling og operationalisering samt i den konkrete kodningsvejledning, 
der er henvist til bilag 1. 
Men kanalanalysen har også en række fordele, på den led, at den belyser de 
informationskanaler, som ligger til grund for journalistiske artikler. Det giver et kvantitativt 
grundlag for at diskutere kildernes betydning for emners fremtræden i artiklerne. I bund og 
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grund sætter det et analytisk spørgsmålstegn ved den privilegering af mediernes 
dagsordensættende funktion, som sidste afsnit viste, at medieforskningen ofte hælder til.  
Dette gælder også selvom medierne ikke skulle være ene om at afgøre, hvilke emner, der 
kommer til at optræde fremtrædende på mediedagsordenen eller den offentlige dagsorden 
for den sags skyld36. Alligevel giver hverken specialets grundlæggende agenda setting-
analyse eller kanalanalysen som supplement grundlag for at diskutere, hvilken betydning 
transporten af emner fra én dagsorden til den næste får for emnernes egenskaber eller 
”kultur”, når de optræder på den næste dagsorden. 
 
Framing som et 2nd level of agenda setting 
Til at belyse transporten, ikke blot af emner, men af emners egenskaber, fordres en 
kvalitativ tilgang. I dette speciales tilfælde vil en sådan kunne diskutere, hvad der sker med 
indholdet af den politiske kommunikation, når den flytter sig fra den politiske dagsorden til 
den europæiske mediedagsorden.  
Et sådant kvalitativt analyseapparat kan framing-tankegangen levere. En teoretisk, 
diskursivt orienteret overbygning, der diskuteres som en udvidelse af agenda setting. Et 2nd 
level of agenda setting. 
 
Dette afsnit uddyber først slægtskabet mellem de to led, men fortsætter derefter over i et 
forsøg på en kvalitativ operationalisering af framing-teorien. Mens kvantitative framing-
studier har vundet stor udbredelse, synes paradigmet stadig at mangle svar på kvalitative 
analytiske udfordringer. Derfor foreslås det til dette speciale, at framing som analyseapparat 
konkretiseres med ideen om de diskursivt baserede fortolkningspakker (Gamson & 
Modigliani 1989), fordi disse leverer et konkret bud på, hvad framing-analyser skal hæfte sig 
ved, hvis de skal kunne gennemføres kvalitativt. 
 
Dermed bliver det i højere grad muligt at diskutere betydningen for medieindholdet, at der 
sker en afsmittende effekt på emnerne fra EU’s officielle politik-dagsorden til den 
europæiske mediedagsorden, hvilket som nævnt er dette speciales forudsætning for at tale 
om en transnationalisering af EU's politiske kommunikation. 
 
                                                 
36Illustreret figurligt af både Dearing & Rogers (1996: 5), Hjarvad (1995: 49) og Ghanem (1997: 4) som vist i 
bilag 1. 
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Overbygning på dagsordenteorien 
”Starting from the point of view that journalists do not merely mirror reality but rather – through their work 
ways, norms, and rules of thumb – actively construct news out of the available raw materials, we can begin to 
understand how issues are framed”, skriver Kosicki (1993: 112).  
Han kritiserer det grundlæggende agenda setting-analyseapparat for at bortskære praktisk 
talt alt, der er værd at vide om, hvordan medierne dækker et emne, for siden kun at 
efterlade ”the shell of the topic” (ibid.). Ved at rette opmærksomheden mod det politiske sprog og 
hvordan noget bliver defineret som emne, går framing langt videre end den traditionelle 
agenda setting-model, som har en tendens til at tage emner for givne størrelse (som omtalt i 
afsnittet om teoriens første led). Derfor bliver framing-studier ofte betragtet som en 
udvidelse af agenda setting, men uden at være det, understreger Kosicki (1993: 117). Han 
opfatter det som en unødig begrænsning at skulle drøfte den nye type medieeffekt-
forskning inden for agenda settings snævre rammer. 
 
Set fra det modsatte synspunkt forholder Ghanem (1997) sig tilsvarende skeptisk til, om 
framing er den oplagte ”second level”-overbygning på agenda setting.  
Agenda settings brede sigte og alligevel påholdenhed i sin udsigelsesgrad er et direkte 
resultat af teoriens evne til at forudsige og dens nøjagtighed i forklaringerne, og dermed har 
den vist sin styrke som en teori (Ghanem 1997: 14). Med fremkomsten af teoriens andet 
niveau vinder den yderligere troværdighed, fordi den dermed knyttes sammen med andre 
teorier inden for ”feltet” ”… and thus the tapestry of communication studies grows richer and the texture of the field 
becomes even more refined” konkluderer Ghanem (1997: 14). Hendes eget udgangspunkt er den 
oprindelige agenda setting-hypotese om, at objekter eller emner transporteres fra 
mediedagsordenen til den offentlige dagsorden. Den udbygges i teoriens andet niveau på 
baggrund af to hypoteser om, at 1) måden, et emne eller andre objekter bliver dækket i 
medierne (de egenskaber ved emnet, som bliver fremhævet i nyhederne) påvirker, hvordan 
offentligheden tænker om dette emne, og 2) måden, et emne bliver dækket i medierne (igen 
hvilke egenskaber, der fremhæves), påvirker emnets fremtræden på den offentlige agenda.  
Egenskaber bliver dermed det, der adskiller agenda settings første og andet led, hvor en 
tradition efterhånden er vokset frem omkring emners egenskaber under samlebetegnelsen 
frames. Ingen diskussion af agenda settings andet niveau er komplet uden en grundig 
undersøgelse af media frames, hævder Ghanem (1997: 8). Men samtidig identificerer hun 
den principielle forskel i litteraturen om henholdsvis ”første niveau-studier”, ”andet-niveau 
studier” og rene framing-studier som, at første niveau omhandler nyhedsmediernes 
udvælgelse af emner og emnernes indvirkning på den offentlige dagsorden. Andet niveau 
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omhandler særlige elementer af et emnes indflydelse på både emner og disse emners 
egenskaber på en offentligheds dagsorden. Endelig omhandler framing-studier udvælgelsen 
af elementer inden for et særligt emne, så studier ofte fokuserer på disse frames alene. 
 
 
Når den retningsbestemte tankegang om offentlig perception af medieindhold som i det 
ovenstående kommer til at formulere begrænsninger for teoriens udfoldelse, ligesom det 
var tilfældet med en betydelig del af den grundlæggende agenda setting-forskning, opstår 
altså også diskussioner om, hvorvidt framing er at betragte som et andet led af agenda-
setting.  
 
Selvom det er at tage forskud på den operationalisering af de forskellige led af 
analyseapparatet, som efterfølger dette kapitel, kan det allerede nu understreges, at det 
planlagte research-design baserer sig på analyser, der kan gennemføres uafhængigt af, om 
framing er eller ikke er et andet led af agenda setting. I så fald bliver der først tale om en 
indholdsanalyse af, hvorvidt emner fra en politik-dagsorden har ladet sig transportere til en 
mediedagsorden (dvs. en dagsorden-analyse). Dernæst følger en diskursbaseret framing-
analyse af udvalgte emner (om end disse så vil sammenfalde med emnerne fra 
mediedagsordenen). 
 
Men når det er sagt, vil udsigelseskraften ved at kunne vise en kongruens og konsistens 
både teoretisk og analytisk blive markant større, hvis de forskellige led kan diskuteres inden 
for det samme paradigme, og resultaterne vil stå tilsvarende stærkere.  
Som det blev fremført i det ovenstående, har agenda setting vist sin tilpasnings- og 
bæreevne, argumenteres det i dette speciale, i og med at den grundlæggende hypotese også 
lader sig operationalisere inden for andre rammer (dagsordener) end de oprindeligt 
udstukne.  
Sigtet med at anvende dagsordenteori i dette speciale er et andet end hos arvtagerne af 
Chapel Hill-studiet. Sigtet med at anvende framing som en teoretisk overbygning på 
dagsordenteorien er et andet end Ghanems tætte kobling mellem en medie- og en offentlig 
dagsorden. 
Det interessante ligger derfor i to fællestræk, som i så høj grad er med til at befæste 
slægtskabet mellem de to tilgange, at det til brug for dette speciale giver mening at tale om 
et første og et andet led af en dagsordensættelsesproces.  
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1) Emner er i fokus i dagsordenteorien, ligesom framing tager sit omdrejningspunkt i 
emner. Uden en identifikation af emner, som i dette speciale foregår ved hjælp af 
dagsordenteori og en tilhørende kvantitativ analyse, vil det være svært at gennemføre en 
kvalitativ analyse af framing’en af emnerne. Videreudviklinger af paradigmet eller den ene 
af de to tilgange, der ikke tager højde for dette fællestræk, vil i høj grad udvande 
paradigmet. Det er svært at se, hvad der bliver tilbage af de to tilgange, hvis det 
grundlæggende analyseobjekt fjernes. 
2) ”The agenda-setting process is one of social construction” (Dearing & Rogers 1996: 91), mens ”… framing has 
to be defined and operationalized on the basis of this social constructivism” (Scheufele 1999: 105).  
Tilgangenes grundlæggende fælles ontologi, at verden er socialt konstrueret, skinner 
igennem i disse to citater. Den socialkontruktivistiske tilgang er en vigtig forudsætning for 
det tofløjede analyseapparat, der her er opstillet, og som kombinerer kvantitativ og 
kvalitativ analyse. Det er den socialkonstruktivistiske tilgang, der minder os om, at en 
skelnen mellem forskellige dagsordener er en skematik, som vi anvender til at begribe vores 
omverden. Vi både indgår og beskuer altså en udvalgt virkelighed, en diskurs, når vi mener 
at kunne tælle emners hyppighed, men også når vi i detaljer efterfølgende undersøger 
afsmitningen fra én dagsorden til en anden. 
Dermed bliver der tale om en medieforskning, der befinder sig i sit socialkonstruktivistiske 
stadie37. Den betyder, at vi kommer til at analysere medier og modtagere i en kombination 
af stærke og begrænsede medieeffekter, så medierne på den ene side har stor indflydelse 
ved at konstruere den sociale ”virkelighed” for os ”by framing images of reality… in a predictable and 
patterned way” (McQuail (1994: 331) i Scheufele (1999: 105)). På den anden side bliver 
medieeffekter begrænset af interaktionen mellem massemedier og modtagere: 
”Media discourse is part of the process by which individuals construct meaning, and public opinion is part of 
process by which journalists [and other cultural entrepreneurs] develop and crystallize meaning in public 
discourse” (Gamson & Modigliani 1989: 2 i Scheufele 1999: 105).  
 
Gamson & Modigliani (1989) leverer selv et godt bud på et diskursivt baseret og ligeledes 
tofløjet analyseapparat, der har store ligheder med agenda settings første og andet niveau. 
Fordi det netop minder om, at framing-analysen i bund og grund er en form for 
diskursanalyse, vil forfatternes empirisk anvendelige ”fortolkningspakker” blive nærmere 
introduceret. Den ovenfor indsatte klamme er i Scheufele (1999)’s gengivelse af citatet 
udeladt, men af den mere detaljerede gennemgang nedenfor vil det fremgå, hvorfor også 
denne sætning er vigtig. 
                                                 
37 Hvor Scheufele (1999: 105) mener, den har befundet sig siden begyndelsen af 1980’erne. 
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Framing 
D’Angelo (2000) rubricerer Gamson & Modiglianis studie under det konstruktivistiske38 
paradigme, der sammen med et kritisk og et kognitivt hver især yder deres bidrag til 
etableringen af framing som et selvstændigt, multiparadigmatisk forskningsprogram. 
D’Angelo er af den opfattelse, at indflydelse udefra er det, der vil styrke retningen mest 
(2000: 870-877). Alligevel er der nok tale om støtte fra en uventet kant, når Nylander 
(2000) viser, at framing som begreb også eksisterer i politologien. Mens den følgende 
gennemgang vil afsløre en overvægt af kommunikationsforskning publiceret i ”Journal of 
Communication”, bidrager Nylander altså dermed til en form for ligevægt mellem dette 
speciales to discipliner. 
 
I sit studie af interesseorganisationernes deltagelse i EU's beslutningsprocesser skriver John 
Nylander (2000: 72), at evnen til at fastlægge, hvad politik handler om, er den politiske 
magts mest sublime instrument (efter Richardson 1996: 4). Framing etablerer et særligt 
billede af virkeligheden, et verdenssyn, som kan inkludere en definition af den kontekst, 
hvori politiske handlinger skal forstås, og framing bestemmer derfor, hvad politik drejer sig 
om. Nylander citerer endvidere Peterson og Carlsberg (1990: 14), der skriver, at magt i det 
moderne samfund handler om at determinere, hvad problemet er. Magt er evnen til at 
fastslå, hvilke aktører, der skal have adgang til den offentlige diskurs. 
Framing er dermed også ”a discursive mechanism of inclusion”, skriver Nylander (2000: 72): 
”Framing, as defined here, is the creation of a frame around an image of reality. This image entails problems, 
solutions and legitimises actions within a policy domain. As such, framing captures something more than the 
definition of an issue, or a solution, and it is at the same time less formal than an ideology, which is a coherent 
system of values and beliefs. Framing is of course a social construction” (Nylander 2000: 74). 
 
Medieforskningen selv har da også oprindeligt hentet begrebet udefra, idet Tuchman (1978) 
i sin analyse af nyhedsarbejdet relaterer det tilbage til Goffman (1974)’s (interpersonelle) 
analyser af hverdagssituationer (Tjernström 2001: 33)39. Tuchman selv reserverer frames for 
                                                 
38D’Angelo anvender betegnelsen, ”constructionist paradigm”, hvor betegnelsen i dette speciale er 
konstruktivistisk (constructivist). Om den beslægtede retning socialkonstruktionisme bemærker Winther 
Jørgensen & Philips (1999: note 4), at den i mange andre sammenhænge bliver omtalt som 
socialkonstruktivisme (som i dette speciale). Generelt synes det at være et afsæt i henholdsvis 
samfundsvidenskaberne eller de humanistiske videnskaber, der afgør, hvad man som forfatter bekender sig til. 
39 Goffman antager, at situationer er opbygget i overensstemmelse med organisationsprincipper, der styrer – i 
det mindste sociale – begivenheder, og vores subjektive deltagelse i disse principper. Frames er de forskellige 
elementer/principper og ’frame analysis’ bliver hos Goffman analyser af disse former for organisering af 
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organiseringen af erfaring og meningsproduktion, dvs. som resultatet af menneskelige 
handlinger og udøvelse af magt. Tjernström opstiller en skelnen mellem mediernes frames 
(dvs. mediekonstruktionen af politisk kommunikation) og individuelle frames (den 
individuelle læsers interne tankemodeller) (ibid.). 
 
Framing som selvstændigt forskningsparadigme 
Entman efterlyste i en kortfattet artikel, ”Framing: Towards Clarification of a Fractured 
Paradigm”, fra 1993 en fælles paradigmatisk forståelse af begrebet framing, der som de 
beslægtede ord frame og framework typisk blev defineret forholdsvist afslappet indenfor 
den videnskabelige diskurs, men som også var almindeligt forståelige udenfor diskursen. 
Derfor var der behov for en afklaring af begrebets betydning og forskningsfeltet i det hele 
taget (Entman 1993: 51-52).  
Efterfølgende referencer (f.eks. D'Angelo 2000, Ghanem 1997, Scheufele 1999, Semetko & 
Valkenburg 2000, Tjernström 2001) viser, at Entman lykkedes med sit projekt, idet hans 
egen tekst i høj grad er blevet ét referenceværk blandt flere for den videre forskning.  
Entman skriver, at  
”to frame is to select some aspects of a perceived reality and make them more salient in a communicating text, in 
such a way as to promote a particular problem definition, causal interpretation, moral evaluation, and/or 
treatment recommendation for the item described. Typically frames diagnose, evaluate and prescribe...” (Entman 
1993: 52, forfatterens egen fremhævning).  
 
Hvor frames for Nylander i det ovenstående altså får indflydelse på beslutningsprocesser, 
har frames ifølge Entman betydelige konsekvenser for den politiske kommunikation. Men 
det er to forhold, der ikke behøver at udelukke hinanden. Entman mener, at frames 
henleder opmærksomheden på nogle aspekter af virkeligheden, men forhindrer samtidig 
andre elementer i at komme frem, og det kan få betydning for et publikums opfattelse af en 
given situation. Derfor vil politikere, der ønsker støtte til deres side af sagen, skulle 
konkurrere med andre politikere og journalister om nyhedsrammerne (news frames) - 
måden, en politisk nyhed bliver til og fortalt på (Entman 1993: 55).  
”Framing in this light plays a major role in the exertion of political power, and the frame in a news text is really 
the imprint of power – it registers the identity of actors or interest that competed to dominate the text” (Entman 
1993: 55). 
                                                                                                                                               
erfaring, så vi handler, som vi gør, i forskellige situationer (Tjernström (2001: 33 note 50)).  
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Det følger altså af Entmans udlægning, at en framing af den politiske kommunikation i 
sidste ende også kan få indflydelse på beslutningsprocessen, fordi framing i sig selv er et 
magtfuldt værktøj. 
Hvorvidt en bestemt frame sætter sig igennem og får betydning for udøvelsen af magt 
afgøres ifølge Entman af de to begreber select(-ion) og salient (/salience), som altså også er 
betonet i det første citat. 
 
Dermed konsolideres slægtskabet til agenda setting, i og med at frames belyser visse dele af 
et emne, der er genstand for kommunikation. Ved at gøre et stykke information mere 
bemærkelsesværdigt, meningsfuldt eller mindeværdigt for publikum (dvs. at der foregår en 
udvælgelse – selection), bliver emnet mere fremtrædende – salient. Øget fremtræden øger 
sandsynligheden for, at modtagerne vil lægge mærke til informationen, udlede dens mening 
og dermed huske indholdet (Entman 1993: 53).  
Frames kan derved definere problemer, diagnosticere årsager, anlægge moralske 
vurderinger og foreslå måder at råde bod på konflikterne (1993: 52). 
 
Den forståelse af frames rubricerer Scheufele (1999: 106-107) i en kategori, han kalder 
media frames. Entmans definition bliver hos Scheufele suppleret med et citat af Gamson & 
Modigliani, der definerer frames som ” a central organizing idea or story line that provides meaning to an 
unfolding strip of events… The frame suggests what the controversy is about, the essence of the issue” (Gamson & 
Modigliani 1987: 143 i Scheufele 1999: 106)). Framing og præsentationen af begivenheder 
kan dermed systematisk påvirke, hvordan nyhedernes modtagere ender med at forstå disse 
begivenheder (1999: 107).  
 
Eftersom framing-forskningen ifølge Scheufele ikke deler en fælles teoretisk model som 
grundlæggende udgangspunkt for forskningen, er ”[r]esearch on framing (…) characterized by theoretical 
and empirical vagueness” (1999: 103). Således på linje med Entman sætter han sig derfor for at 
systematisere de forskellige fragmenterede tilgange for at kunne samle dem i en 
altomfattende model. Det er i denne model – en fire-leddet størrelse – at skellet mellem 
media frames og individual frames (som nævnt ovenfor) optræder.  
Det gør de, fordi frames er skematiske måder, både at præsentere og begribe nyheder på. 
Men fordi dette speciale er afgrænset fra at følge medie-effekt-forskningen ud i dens sidste 
led, til modtagerne og mediernes publikum, rækker det her blot at opridse forskellen på de 
ovenstående medieframes og de individuelle frames. Det vil samtidig tjene som en 
afgrænsning af det relativt store forskningsfelt, som framing-litteraturen spænder over. 
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“The pictures in our heads” 
Individual frames ligger i udgangspunktet øjensynligt tættere på, hvad Walter Lippmann 
allerede i 1922 omtalte som ”The world outside and the pictures in our heads” (Lippmann 
1922: 29). 
Lippmanns holdning var, at den offentlige mening ikke blev formet gennem direkte 
erfaringer med politik, men gennem billeder, der bliver plantet i vores bevidsthed af 
nyhedsforetagender (Lippmann 1922).  
Nyhedsmedierne er vores primære kilde til disse billeder, der giver os et indtryk af en 
ekstern verden af offentlige anliggender, der er uden for vores rækkevidde, synsvidde og 
forståelsesevne. Det er en tankegang, der har inspireret til udviklingen af den intellektuelle 
overbygning, som hele agenda-setting-forskningen siden er blevet, og hvor salience ikke 
mindst er blevet et kernebegreb i teorien om, hvordan emners fremtræden kan ændre sig, 
og hvordan mediernes opmærksomhedshierarki påvirker offentlighedens samme 
(McCombs & Estrada 1997: 237). 
De to typer frames deler altså et fælles afsæt, men ifølge Scheufele er individuelle frames en 
slags personlige forståelsesrammer, som kan influere den enkeltes stillingtagen ved at 
bidrage til at processere og fortolke information. (Scheufele 1999: 107). 
Måske modsat Lippmanns forståelse forstår Scheufele altså ikke påvirkningen fra medierne 
til individet som en 1:1-påvirkning. Påvirkning sker derimod som en betingelse af og 
filtreret gennem disse individuelle frames, der kan optræde som en overordnet politisk 
forståelse eller en sagsorienteret, kortrækkende referenceramme, og særligt sidstnævnte kan 
derfor have betydning for individets opfattelse og organisering af information (1999: 107). 
 
Disse to typer frames er blevet analyseret som både afhængige og uafhængige variable. Det 
er først på baggrund af et overblik over de forskellige studiers forståelser af frames, at der 
kan udvikles en egentlig typologi over framing-forskningen, der imødekommer Entmans 
ønske om en ”common understanding [that] might help constitute framing as a research paradigm" (Entman 1993: 
56 i Scheufele 1999: 104).  
Til formålet skelner Scheufeles firecellede typologi altså studierne efter, om de bidrager til 
en forståelse af medie- eller individuelle frames som enten afhængige eller uafhængige 
variable. 
Første kategori lyder overskriften ”media frames as dependent variables”, hvortil der 
knytter sig følgende forskningsspørgsmål (1999: 108): 
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”RQ1: What factors influence the way journalists or other societal groups frame certain issues?” 
“RQ2: How do these processes work and, as a result, what are the frames that journalists use?” 
 
Medieframes – de afhængige variable 
Det er oplagt, at dette speciales fokus på et EU-formandskabs politiske kommunikation 
koncentrerer interessen om denne første kategori, herunder spørgsmålet om, hvad der 
påvirker, hvordan ”journalists or other societal groups frame certain issues”. De øvrige tre 
typer – medieframes som uafhængige variable, individuelle frames som afhængige variable 
og individuelle frames som uafhængige variable vil derfor ikke blive gennemgået her40. 
 
Det er med afsæt i dette oplagte valg, at det nu bliver klart, at Scheufele i sin gengivelse af 
et Gamson & Modigliani-citat i det ovenstående udelader en vigtig pointe. Den udeladte 
klamme ”and other cultural entrepreneurs” i Scheufeles gengivelse (1999: 105) af sætningen 
”… public opinion is part of the process by which journalists [and other cultural entrepreneurs] develop and crystallize meaning 
in public discourse” (Gamson & Modigliani 1989: 2). Denne understreger netop den valgte type 
framing-forsknings vægt på “journalists or other societal groups”, sådan som Scheufele selv 
opsummerer forskningsfeltet. Det er ydermere denne form for påvirkning af medieframes - 
med plads til flere aktører - som Gamson & Modigliani (1989) med deres ide om 
fortolkningspakker leverer optikken til at belyse.  
 
Framing i empiriske studier 
Hvad angår framing er der – skønt mange forsøg – endnu ikke ført bevis for, hvordan 
forskellige faktorer påvirker nyheders strukturelle kvalitet (Scheufele 1999: 72). Den 
opfordring tager de Vreese (2003) op i en undersøgelse af EU-journalistik i Holland, 
Danmark og Storbritannien. Han understreger i parentes bemærket, at den del af framing-
processen, der kan kaldes frame-building, er ”comparatively understudied and deserves attention” 
(2003: 53). Ikke mindst savner området viden om tilblivelsen og udformningen af 
europæisk politisk journalistik i ”the newsroom” (Vreese 2003: 75-76). Hans eget bidrag 
                                                 
40 Se Scheufele (1999) for en grundig introduktion til studier inden for de øvrige tre led af typologien. Men 
kort fortalt diskuterer medieframes som uafhængige variable, hvilke typer medieframes, der påvirker 
publikums opfattelse af særlige emner, og hvordan denne påvirkningsproces foregår. Individuelle frames som 
afhængige variable diskuterer hvilke faktorer, der påvirker grundlæggelsen af individuelle referencerammer 
(frames), eller hvorvidt individuelle frames blot er gentagelser af medieframes. Derudover diskuterer de, 
hvordan det enkelte medlem af publikum kan spille en aktiv rolle i at konstruere mening eller modstå 
medieframes. Den sidste kategori af studier – individuelle frames som uafhængige variable – diskuterer, 
hvordan individuelle frames påvirker den individuelle opfattelse af emner (Scheufele 1999: 108).  
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bliver derfor at analysere samtlige led af framing-processen som et spørgsmål om frame-
building, frame-setting og individual-level effects of framing i de tre landes tv-journalistik41.  
De Vreeses forskning bliver dermed en givtig udfordring for framing-studierne, idet hans 
tilgang afkræver ham at gå både kvalitativt og kvantitativt til værks. I den kvalitative frame-
building-undersøgelse afgrænser han sig dog til at foretage kvalitative interviews på 
redaktionerne, mens han i den konkrete indholdsanalyse, som langt broderparten af 
studierne inden for det afgrænsede forskningsfelt om framing af EU-journalistik, vælger at 
gå kvantitativt til værks. 
 
Semetko & Valkenburg (2000) foretager et tilsvarende valg på baggrund af en værdifuld 
skelnen mellem de to tilgange til indholdsanalyse af frames i ”the news”. Den induktive og 
den deduktive (2000: 94-95). Den induktive måde indebærer, at nyhedshistorier analyseres 
åbent, med det formål at afdække konturerne af mulige frames ud fra meget løst definerede 
forudantagelser om disse frames’ udseende. Fordelen ved denne metode er, at tilgangen 
kan afsløre de mange forskellige måder, et emne kan frames på. Ulempen er, at tilgangen 
foruden at være meget arbejdskrævende, typisk vil være baseret på en meget lille stikprøve, 
og derudover kan være svær at gentage for andre med samme resultat til følge. 
Den deduktive tilgang involverer derimod en forudgående definering af bestemte frames 
som variable i en indholdsanalyse, for efterfølgende at kunne efterprøve, hvorvidt disse 
kategorier optræder i nyhedsmaterialet. Tilgangen fordrer en klar ide om, hvilke typer 
frames, der forventeligt vil optræde, fordi de frames, der ikke er defineret på forhånd, ellers 
kan blive overset. I modsætning til den induktive egner tilgangen sig til større stikprøver og 
vil ikke volde de samme problemer, hverken hvad angår en gentagelse af forsøget eller ved 
at påpege forskelle på tværs af eller mellem medietyper. Af samme grund støtter Semetko 
og Valkenburg sig op ad en litteraturgennemgang (2000: 95), der giver dem belæg for at 
vælge den deduktive metode til deres framing-analyse, en kvantitativ indholdsanalyse af 
hollandske aviser og tv-nyheder under et EU-topmøde i landet. Samtidig konsoliderer den 
omtalte gennemgang også, hvad netop deres søgekriterier skal indstilles efter: 
En række studier har nemlig fastslået fem frames som værende dækkende for størstedelen 
af de frames, der er identificeret i tidligere studier. Frames, der går igen i journalistikken. 
Disse er en Conflict frame, en Human interest frame, en Economic consequences frame, en Morality 
frame og en Responsibility frame (2000: 95-96).  
                                                 
41 Det sker i nævnte rækkefølge gennem kvalitative interview på redaktionerne, indholdsanalyse af tv-
journalistikken og meningsmålinger i befolkningerne, men med den begrænsning, at de Vreese i frame-building-
stadiet må nøjes med at se på de redaktionelle processer, der bidrager til en given framing (Vreese 2003: 75-
76). 
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Semetko & Valkenburg adopterer disse frames, men redegør i deres gennemgang ikke for, 
hvorvidt de 10-15 citerede amerikanske såvel som europæiske værker tilsvarende er gået 
kvantitativt til værks, eller om de i stedet er eksempler på kvalitative studier. 
 
Entmans efterlysning af en ”clarification of a fractured paradigm” fra 1993 er, som det er 
fremgået, taget til efterretning af både Scheufele (1999) og D’Angelo (2000) som en fortsat 
diskussion af paradigmets grundlæggende eksistens og udfoldelsesmuligheder. Men 
samtidig tyder noget i den ovenstående gennemgang af konkret forskning på, at framing 
som forskningsfelt har bevæget sig ind i en tilstand af normalvidenskab42. 
Det er en udvikling, der for tidligt gør regningen op, hvilket måske netop bunder i, at 
framing endnu ikke har defineret sig som et fast formuleret paradigme. Det varsler, at 
framing-forskningen risikerer at blive reduceret til de ovenstående fem kvantitative 
analysekategorier, der umiskendeligt minder om de journalistiske nyhedskriterier, som 
journalistspirer præsenteres for den første dag på deres journaliststudium. At journalistik i 
givet fald frames gennem en række kriterier for, hvad en nyhed er, er i sig selv måske ikke 
så mærkeligt.  
Frem for at udvikle framing-forskningens potentiale, indskrænker det dog værdien af dette 
bidrag til medieforskningen betragteligt. Paradigmets fortsatte eksistens afhænger derfor af, 
at det ikke lulles ind i en tilstand af normalvidenskab, men fortsat testes på nye områder for 
derved at begribe begrebets holdbarhed. 
 
Frame-building og fortolkningspakker 
Et uudnyttet potentiale findes i en tilbagevenden til medieframes som de afhængige 
variable. 
De Vreese (2003) fremhæver ligesom Scheufele (1999) fem faktorer, som tidligere 
forskning (for eksempel Shoemaker & Reese (1996) og Tuchman (1978)) har foreslået, 
potentielt har indflydelse på, hvordan den journalistiske frame-building foregår: Sociale 
normer og værdier, organisationelt pres og begrænsninger, pres fra interessegrupper (og –
                                                 
42Normal science efter Thomas Kuhns tanker om videnskabelig udvikling. Dearing & Rogers (1996) tager afsæt i 
Thomas Kuhn ((1962/1970) – The Structure of Scientific Revolutions, University of Chicago press, Chicago), i 
diskussionen om agenda setting-forskningen som selvstændigt paradigme: Hvert nyt (forsknings)paradigme 
tiltrækker sig en rasende mængde videnskabelig aktivitet fra forskere, der ønsker at teste teorien, enten for at 
falsificere den eller forbedre den. Gradvist og gennem en verifikationsproces opstår der over tid en 
intellektuel konsensus om det nye paradigme inden for det videnskabelige felt. Herefter daler den 
videnskabelige interesse efterhånden som færre nye opdagelser bliver bekendtgjort, og et stadie indtræder, 
som Kuhn kalder ”normal science” (Dearing & Rogers 1996: 9). 
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organisationer), journalistiske rutiner og journalistiske ideologiske eller politiske 
præferencer (Scheufele 1999: 109). 
De fem faktorer er blevet undersøgt som sociale og professionelle rutiner hos journalister; 
som et valg af frames baseret på ideologi og fordomme; som helt intentionelle 
betragtninger om fremstillingen og konstruktionen af et emne hos forskellige 
samfundsgrupper og Tuchman (1978) finder en vis støtte til antagelsen om, at 
organisationelle strukturer eller medie- og arbejdsrutiner hos journalister har indflydelse på 
den måde, nyhedshistorier bliver framed på. Endelig nævner Scheufele arbejdet hos 
Gamson og Modigliani (1987), der antog, at udformningen af frames kan forklares som en 
interaktion mellem journalisters normer og praksisser og indflydelsen fra interessegrupper 
(Scheufele 1999: 110).  
Disse tanker viderefører Gamson & Modigliani i en tekst fra 1989, ”Media discourse and 
public opinion on nuclear power: A constructionist approach”. Teksten tilbyder sig som et 
bud på, hvordan analysen af frame-building kan bedrives. 
 
Den relativt beskedne del af framing-forskningen, der ikke fokuserer på frames' betydning 
for publikums forståelse af et emne, men som lægger sit fokus på den framing, som 
journalisterne udsættes for typisk fra deres kilder, får med Gamson & Modigliani (1989) 
adgang til et analyseapparat, der med Scheufeles ord kan kaste lys over det hjørne af 
forskningen, der analyserer ”media frames as dependent variable” (Scheufele 1999: 108). 
Her er fokus på, hvilke faktorer, der influerer den måde, som journalister og andre sociale 
grupper ”framer” et emne på, og hvilke frames, journalisterne anvender.  
 
Det undersøger Gamson & Modigliani ved hjælp af en optik, de kalder fortolkningspakker 
(1989: 1). Ethvert politisk emne har en kultur, det diskuteres i. Der eksisterer en diskurs 
omkring emnet, som udvikler og forandrer sig over tid, leverer fortolkninger og meninger 
og som kan identificeres på de slagord, metaforer, argumenter, moralske appeller og andre 
symbolske støttemidler, som omgiver diskursen. Da disse ikke giver mening at analysere 
særskilt, skal de derimod forstås samlet, som en fortolkningspakke. Emner diskuteres i en 
symbolsk konkurrence om, hvilke forståelser, der bliver de førende. Konkurrencen står 
mellem de forskellige ”fortolkningspakker”, som derved kommer til at karakterisere de 
forskellige diskurser. Diskussionerne foregår i et kulturelt system med en egen logik, hvor 
fortolkningspakkerne er til konstant revision. De opdaterer sig løbende for at kunne 
indeholde nye synspunkter, og en analyse kan derfor fokusere på de konkurrerende 
”fortolkningspakkers” ”ebbe og flod” i debatten (Gamson & Modigliani 1989: 2).  
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Forfatterne sammenligner forskellige forståelser af atomkraft i den journalistiske dækning 
og den folkelige opinion gennem et halvt århundrede. Alligevel understreger de vigtigheden 
af, at mediediskursen undersøges uafhængigt af den folkelige opinion. "The process by which this 
issue culture is produced and changed needs to be accounted for in its own right, regardless of any claims that one might make 
about its causal effects on public opinion” (1989: 2). 
Begrundelsen for dette er ikke, som man umiddelbart kunne tænke, at de to ting ikke har 
betydning for hinanden. Det har de i høj grad, men hvert system interagerer med det andet; 
mediediskurser er en del af den proces, hvori individer konstruerer holdninger, og den 
offentlige mening er, som citeret i det ovenstående, en del af den proces, hvori journalister 
og andre kulturelle entreprenører udvikler og krystalliserer mening i den offentlige diskurs. 
Ved at analysere de to systemer separat burde det altså være muligt, bevidst at undgå at 
foretage kausale slutninger, som forskeren ikke kan finde belæg for (ibid.). 
 
En diskursivt orienteret tilgang 
Den disaggregering, der dermed er på tale her, gentager samtidig den for dette projekt 
betydningsfulde afgrænsning, at vi med Gamson & Modiglianis egen tilladelse koncentrerer 
interessen om den del af deres tekst, der analyserer ”the nature of media discourse” (1989: 
2). 
Den diskursive tilgang er allerede introduceret i det ovenstående, men den kan uddybes: 
Ofte vil det give mere mening at tale om et sæt diskurser, der interagerer på komplekse 
måder, hellere end at forsøge at identificere én offentlig diskurs. Et emne kan være omgivet 
af såvel eksperternes tekniske diskurs som embedsmændenes hovedsageligt mundtlige 
diskurs, der måske koncentrerer sig om den konkrete beslutningsproces. Der kan også være 
aktører, der forsøger at udfordre og influere denne beslutningsproces ved at mobilisere 
alternative fortolkningspakker, ligesom der kan være støtter til disse pakker. 
Journalister har valget mellem at trække på alle disse diskurser og det folkelige sprog, der 
karakteriserer dem. Alt efter hvilke kilder, journalisten vælger at citere og hente sine 
informationer og ideer fra, kommer mediediskursen til både at afspejle og bidrage til 
kulturen omkring et emne. Samtidig bidrager journalisten også med sin egen forståelse, den 
journalistiske framing (hvilket typisk vil være vedkommendes forståelse af et emne), 
ligesom journalisten selv opfinder slagord og karakteristiske overskrifter, der foruden alle 
de ovenstående kan trække på en mere populær kultur, som vedkommende har tilfælles 
med sit publikum. 
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Medierne kommer derved til at udfylde en meget kompleks rolle. Foruden at være en del af 
den proces, hvori en emnekultur bliver formet, spiller de en central rolle i framing’en af 
emner for det opmærksomme publikum. Derved fungerer de også som byggeplads, hvor 
forskellige grupper, institutioner og ideologier kæmper om definitionen og konstruktionen 
af social virkelighed (Gamson & Modigliani (1989) pba. citat af Gurevitch & Levy (1985: 
19)).  
 
På grund af deres lettilgængelighed i et mediemættet samfund [som det amerikanske] er de 
generelle publikumsmedier/massemedier den mest betydningsfulde indikator på generelle 
emnekulturer. Derfor foreslår Gamson & Modigliani media packages som de analytisk mest 
interessante fortolkningspakker (1989: 3). 
 
Frames i fortolkningspakkerne 
En pakke identificeres som samlet omkring en intern struktur. Pakken har inderst en 
centralt organiserende idé, en frame, som sin kerne. Denne giver relevante begivenheder 
mening og præciserer, hvilket emne, der er tale om. 
Snarere end blot at repræsentere et enkelt synspunkt, antyder denne frame derudover ofte 
en række standpunkter, som muliggør en vis grad af uenighed mellem de, der deler den 
fælles ramme (frame) (1989: 3). 
Gamson & Modigliani foreslår, at en pakke også rummer forskellige kondenserende 
symboler, som hver især kendetegner eller antyder en frame og dens positioner i 
stikordsform. Det kan være populære slagord, en fingernem metafor eller forskellige 
symbolske redskaber, som gør det muligt at fremvise pakken i sin helhed på en overskuelig 
måde43. Hvordan de enkelte symboler skal analyseres fremgår dog ikke klart44. 
                                                 
43 De symbolske redskaber præciseres af forfatterne i en fodnote (1989: 3, note 2) som henholdsvis framing 
devices, der foreslår, hvordan man tænker om emnet og reasoning devices, der retfærdiggør, hvad der bør gøres i 
forhold til dette emne. 
De fem framing devices optræder som 1) metaforer, 2) eksempler (typisk lærerige historiske eksempler), 3) 
slagord, 4) afbildninger og 5) visuelle billeder (eksempelvis ikoner). De tre reasoning devices, som forfatterne 
identificerer, er 1) rødder (dvs. en kausal analyse), 2) konsekvenser (dvs. specifikke typer effekter) og 3) 
principielle appeller (dvs. et sæt moralske krav) (1989: 3-4, note 2). Pakken kan opsummeres i en matrix, som 
fastlægger den overordnede frame, viften af standpunkter og de otte forskellige signatur-elementer, der 
karakteriserer den fælles kerne. 
44 Gamson & Modigliani (1989) specificerer desværre ikke, hvordan en så specifik analyse skal foregå. De fem 
reasoning devices bliver hverken forklaret eller konkretiseret. Man kan spørge, hvordan det første værktøj, 
metafor, f.eks. adskiller sig fra det fjerde, afbildninger, og hvordan det igen adskiller sig fra visuelle billeder 
(der dog eksemplificeres som ikoner). Problemet er altså, at de ikke er enten simple eller fuldkomne, men i sig 
selv i høj grad åbne for fortolkning. Det er metaforen som forskningsobjekt inden for lingvistikken et 
eksempel på. Eksempelvis skriver Fairclough (1995), at “metaphor is not just a literary device. Choice of metaphor may 
be a key factor in differentiating representations in any domain, literary or non-literary” (1995: 114). Selv illustrerer han, 
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Det er som omtalt en pakkes frame, der fastlægger det overordnede indhold. Fordi den 
derudover kan indeholde forskellige standpunkter, skal ’frames’ ikke forveksles med 
standpunkter for og imod eksempelvis et politisk mål. En frame fastlægger retningen, men 
indenfor denne kan de forskellige synspunkter godt være uenige om midlet til at nå hertil 
(1989:4). 
 
Frame-building som en værdiladet proces 
Gamson & Modigliani betragter en diskurs’ indhold som et resultat af en værdiladet proces 
i stil med at producere en bil. Ved hvert led tilføjes bilen mere værdi, hvad enten det er, når 
malmen brydes, eller når bilen når butikken. På samme måde gælder det processen bag en 
emnekultur. Derfor bliver Gamson & Modigliani (1989)’s bidrag til de ovenstående 
diskussioner om frame-building og medieframes som afhængige variable ikke mindst 
identifikationen af tre faktorer, der hver især er med til at fremme en given emnekultur. 
 
Kulturel resonans 
Den første er et emnes kulturelle resonans. Ikke alle symboler er lige kraftfulde, og nogle 
pakker drager derfor en naturlig fordel af, at deres ideer og sprog stemmer overens med 
større kulturelle temaer. Kulturel resonans øger en pakkes appel og lader den fremstå 
naturlig og familiær.  
Nogle frames stemmer overens med kulturelle fortællinger - historier, myter og 
folkeeventyr - som et led i og en fast bestanddel af et individs kulturelle arv. Derfor 
kommer en frame’s kulturelle resonans og fortællemæssige nøjagtighed (”narrative fidelity” 
(1989: 5)) til at forbinde forskellige dele af det kulturelle system. Eksempelvis ved at 
forbinde symboler bag et givent emne med mere fasttømrede kulturelle temaer. 
De kulturelle temaer vil typisk forblive konstante, og det kan derfor virke uklart, hvordan 
de kan hjælpe os med at beskrive en pakkes ebbe og flod i mediediskursen, skriver Gamson 
& Modigliani (1989: 6). Men her kan det være en hjælp at forstå et tema dialektisk, så der 
aldrig er et tema uden et mod-tema. Temaet er konventionelt og normativt. Modtemaet er 
omstridt og fjendtligt. Begge kan være betydningsfulde i forsøget på at forudse en given 
                                                                                                                                               
hvordan en avisartikel trækker på både en dagligdagsdiskurs og en officiel (myndigheds-)diskurs ved at 
kombinere officiel tekst med metaforer om ”at sætte hæren ind” mod narkotikaproblemer i Storbritannien. 
Samtidig knytter metaforerne emnet til en folkelig forståelse af omfanget af narkotika-problemerne (1995: 70-
71). 
 76  
 
symbolsk stridighed, og igen er kulturel resonans, som det tidligste stadie i værditilvækst-
processen, værktøjet, der kan skubbe til stridighedens udfald.  
Det er nemlig en pakkes kulturelle resonans, som muliggør sponsorernes arbejde, ved at 
rette journalisternes opmærksomhed mod den kulturelle resonans’ symbolisme. 
Sponsorerne tilfører pakken vigtighed ved at forstærke sponsoraktiviteternes og 
mediepraksissernes effektivitet. 
 
Sponsoraktiviteter 
Den næste faktor, der derfor er med til at fremme en emnekulturs gennemslagskraft, er 
sponsor-aktiviteter. 
Gamson & Modigliani hævder, at en stor del af æren for den skiftende kultur bag et emne 
kan tilskrives iværksætteri og forsvar for en sag. Pakker har typisk sponsorer, der søger at 
fremme deres egne karrierer gennem så håndgribelige aktiviteter som taleskrivning, 
interview med journalister, reklamer, artikel- og brochure-skrivning og ved at optræde som 
høringspartnere, hvor det er muligt. 
Om end Gamson & Modigliani altså i første omgang - og måske lidt overraskende - 
fremhæver individuelle, rationelt orienterede aktører som betydningsfulde, skriver de 
efterfølgende, at aktørerne typisk er professionelle specialister, PR-folk eller tidligere 
journalister, der er hyret af forskellige organisationer, og en pakkes sponsor er derfor også 
typisk en agent, der søger at fremme en kollektiv, snarere end en personlig dagsorden ved 
at levere skræddersyede materialer til journalister (1989: 6-7). ”Condensing symbols is the journalist's 
stock-in-trade. Smart sources are well aware of the journalist's fancy for the apt catchphrase and provide suitable ones to suggest 
the frame they want” (Gamson & Modigliani 1989: 7).  
 
Mediepraksisser 
Over for sponsoraktiviteterne, hvor græsrodsbevægelser og interesseorganisationer kan 
tilkæmpe sig betydelig indflydelse på produktionen af mening, står mediepraksisserne. 
At sponsorerne arbejder aktivt for at fremme særlige forståelser, betyder ikke, at 
journalisterne er passive. Journalisters arbejdsnormer og -praksisser tilfører processen 
betydelig værdi. Gamson & Modigliani fremfører, at studier af amerikanske 
nyhedsorganisationer har vist, at journalister ubevidst lader tvivlen komme de officielle 
pakker til gode. Officielle antagelser bliver taget for gode varer, og selv hvis de bliver 
udfordret af sponsorer af alternative pakker, ligger bevisbyrden hos disse udfordrere. 
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En mildere udgave af denne påstand er, at journalister lader officielle pakker fungere som 
udgangspunktet for en diskussion af et emne. Ud over denne tendens til at falde ind i den 
officielle definition af et emne, er journalister særligt tilbøjelige til at have officielle 
sponsorer som rutinebekendtskaber45. 
Men tilbøjeligheden til at vægte officielle pakker og routine channels (Sigal 1973) højere 
end andre pakker møder modstand af en anden journalistisk norm. Den kendte stræben 
efter objektivitet eller balance. Den vægter ifølge Gamson & Modigliani (1989: 8) typisk 
visse modstandere højere end andre som modvægt til den officielle pakke. Balance opnås i 
nyhedsjournalistik derfor ofte ved at citere en kilde, der repræsenterer et modstridende 
synspunkt end det fremførte, men også her er der forskel på værdien af pakkerne. 
Organiseret modstand til officielle synspunkter er en absolut forudsætning for, at normen 
overhovedet bliver aktiveret, hvilken, når det først sker, typisk reduceres til to synspunkter 
– et for og et imod. Det alternative synspunkt vil i givet fald være repræsenteret af den 
modstander, der kan tilskrives størst autoritet. Ofte vil kritikere dog dele den samme 
usagte, fælles frame som de officielle kilder (men de vil eksempelvis være uenige om midlet 
til at nå et givent, fælles mål) (1989: 8).  
Derfor er der heller ikke plads til egentlige udfordrere i normen. Her citerer forfatterne 
Tuchman (op.cit. 1974: 112) for at påpege, at ”reporters search for an 'establishment critic' or for a 'responsible 
spokesman' whom they have themselves created or promoted to a position of prominence” (Gamson & Modigliani 
1989: 8). 
Men udfordrere kan dog have den indirekte effekt på mediediskursen, at mens journalister 
ignorerer udfordrernes egne pakker, skaber de betingelserne for, at journalisterne i stedet 
ringer til de etablerede kritikere for at undersøge kritikken nærmere. 
 
Opsummerende foreslår Gamson & Modigliani altså, at tilstedeværelsen af 
fortolkningspakker undersøges i en stikprøve af avismateriale som indikator på den 
emnekultur, som folk anvender til at konstruere mening. Emnekulturen - eller 
mediediskursen, i tilfældet, hvor værktøjet anvendes til medie-/avisanalyse - kan identificeres 
på den kulturelle resonans, sponsoraktiviteter og mediepraksisser, der kendetegner de 
forskellige fortolkningspakker i spil. 
Forfatterne antager ikke, at alle mennesker har læst alle aviser i materialet i perioden, men 
at prøven afspejler den (nationale) emnekultur på de analyserede tidspunkter. 
                                                 
45 Gamson & Modigliani henviser i en fodnote (1989: 8, note 6) til Sigals studium fra 1973. Dette studium er 
som bekendt allerede præsenteret tidligere i dette kapitel.  
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Informationen har derved været tilgængelig for interesserede i perioder, hvor emnekulturen 
var mere synlig – forfatterne har med andre ord ledt efter perioder med journalistiske 
”pegs” – de kroge, som med et journalistisk udtryk har båret den bredere, mere tematisk 
dækning, og hvor emnepakkerne dermed havde størst sandsynlighed for at blive fremført 
(Gamson & Modigliani 1989: 11). 
 
 
 
Hovedtræk og operationalisering af teoriapparatet 
Det ovenstående kapitel har introduceret det samlede medieanalytiske teoriapparat for 
dette speciale. Gennemgangen har vist, at der i høj grad er belæg for at identificere en 
kongruens mellem de to led af forskningsparadigmet agenda setting, så framing-begrebet 
kan etableres som et andet led af agenda setting.  
Analyseapparatets første del vinder samtidig ved at blive suppleret med et ekstra 
analyseværktøj i form af den beslægtede kanalanalyse. Analyseapparatets anden del vinder 
ved at blive suppleret med analyseværktøjet fortolkningspakker. Disse to påstande vil blive 
konkretiseret i nedenstående operationaliseringsafsnit. 
 
Agenda-settings hovedtræk og operationalisering  
Agenda setting vinder ved at inkludere flere forklaringsvariable, så agenda setting kan analyseres som en 
grundlæggende politisk proces, ikke som et to-strenget kausalitetsforhold mellem medieindhold og 
publikumseffekt.  
Der er til dette speciale foretaget den bemærkelsesværdige afgrænsning, at specialet ikke 
beskæftiger sig med perception i de europæiske befolkninger, blandt mediernes publikum 
eller blandt politikernes vælgere. Den afhængige variable, som gjorde det muligt at nå til 
konklusioner tilsvarende det originale Chapel Hill-studie, er altså fravalgt fra begyndelsen. I 
stedet er der tilføjet et tidsperspektiv, der gør det muligt at analysere agenda setting som en 
proces.  
 
Agenda setting er en tænkt skematik, der foreslår, at emners fremtræden ét sted kan transporteres til et 
andet sted, hvor de vil fremtræde på samme måde. Skematikken struktureres typisk som tre gensidigt 
afhængige dagsordener; en mediedagsorden, en politik-/beslutningstagerdagsorden og en publikumsdagsorden 
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(illustreret i bilag 1), der hver især består af og afspejler, hvordan emnerne fremtræder på netop denne 
dagsorden på et givent tidspunkt.  
Mens et emnes placering på publikumsdagsordenen dermed er fravalgt i dette speciale, 
bibeholdes skellet mellem en politik-/beslutningstagerdagsorden og en mediedagsorden 
(som Hjarvad 1995). De to tilbageværende led af den tænkte skematik giver empirisk belæg 
for at analysere de to typer indsamlede empiri særskilt for siden at forbinde dem.  
Konkret vil agenda setting dog blive studeret mere aktivt (med større vægt på proces) som 
hos Kosicki (1993), hvor studier af mediers agenda setting forsøger at klarlægge forløberne 
for mediedækning af et givent emne og politisk agenda setting har som sin afhængige 
variabel den emne-dagsorden, som politiske instanser opererer efter og disses forbindelser 
til medieindhold. 
 
Agenda setting’s primære genstandsfelt er mediedagsordenen, fordi den er et empirisk operationelt fokus for 
dagsordenforskning. Samtidig udgør den et omlæsningssted for transporten af emner mellem dagsordenerne, 
forstået på den måde, at mediedagsordenen kan ses som et udtryk for, hvilke emner, der fremtræder på de 
øvrige dagsordener. 
Gennem en kvalitativ indholdsanalyse identificeres først de mest fremtrædende emner på 
den officielle EU-politiske dagsorden, som den blev identificeret i kapitel 2. Herefter 
gennemføres en komparativ, kvantitativ indholdsanalyse af fem europæiske avisers EU-
journalistik for på den baggrund at diskutere, om der kan etableres et øjebliksbillede af en 
EU-journalistisk dagsorden. Mediedagsordenen er altså ikke på samme måde privilegeret i 
dette speciale som i mange andre studier, hvor den tages som afsæt for den videre 
dagsordensættende proces. Men den er omdrejningspunkt på den led, at den er målestok 
for effekten af den officielle politiske kommunikation fra et EU-formandskabs side. 
 
Mediedagsordenen er i sig selv et øjebliksbillede på, hvilke politiske konflikter, der pågår i øjeblikket, fordi 
emner er potentielt konfliktfyldte og den dagsordensættende proces er grundlæggende politisk. 
Den komparative, kvalitative indholdsanalyse af EU-journalistikken i de fem aviser 
diskuterer i den tredje analyse, om der foruden en eventuel transport af emner mellem 
politik- og mediedagsordenerne også kan identificeres en decideret afsmittende effekt fra 
den officielle politiske kommunikation til medieindholdet. EU-formandskabets deltagelse i 
den grundlæggende politiske dagsordensættelsesproces er en afgørende forudsætning for at 
kunne diskutere, hvorvidt EU-formandskabet gennem en transnationalisering af sin 
politiske kommunikation i den pågældende periode har bidraget til en tilsvarende 
transnationalisering af EU-journalistikken.  
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Hovedtræk og operationalisering af kanalanalysen 
Kanalanalyse skaber opmærksomhed om en artikels udspring ved at forsøge at identificere 
omstændighederne, som artikelindholdet bliver artikuleret i.  
Ved at forsøge at identificere en artikels udspring bliver det i højere grad muligt at 
identificere den politiske kommunikations primære afsender. Dermed er analyseapparat et 
(i sit udgangspunkt) kvantitativt værktøj, der kan bidrage til at belyse blandt andre den 
officielle politik-dagsordens indflydelse på mediedagsordenen. 
Ud fra en betragtning om, at mediernes journalistiske bearbejdning består i at behandle 
information, før det videreformidles, er forventningen i dette speciale dog, at der vil kunne 
noteres en overvægt af selvstændig research bag artikelmaterialet. En journalistisk 
bearbejdning vil som minimum betyde en tilsløring af kanalerne, enten for at beskytte dem 
eller dække over for tydelig kildeafsmitning fra grundmaterialet til det journalistiske 
produkt. Bevæggrunden for det sidste vil være, om ikke andre, så en professionel stolthed46. 
 
Kanalanalyse forsøger at identificere en primær, henholdsvis en sekundær kanal ved hjælp af de citerede 
kilder. Primær/sekundær er udtryk for en vægtning af artiklernes udspring. Ikke rækkefølgen, udspringene 
optræder i. 
Sigal (1973) anvender sit analyseapparat kvantitativt. Kanalanalyse inddrages ligeledes her 
som et supplement til agenda setting, som skal støtte den kvantitative indholdsanalyse. Men 
en kanalanalyse vil samtidig trække denne analyse tættere på fortolkningen, end det 
oprindeligt var intentionen. For at undgå at tælle antagelser og arbejdsrutiner og i stedet 
forsøge at skabe overblik over nogle af de resultater, som disse vilkår kaster af sig, rummer 
en operationalisering af Sigals kanalanalyse-kategorier derfor også en række forbehold, som 
det vil fremgå af kodningsvejledningen til den konkrete analyse. 
En vægtning af henholdsvis en primær og en sekundær kanal bliver derudover uundgåeligt 
en vurdering. Et eksempel kunne være, når en uformel kanal – f.eks. en anonym diplomat – 
kommenterer ”under hånden” på, hvad en minister netop har udtalt på et pressemøde. Her 
må den primære kanal blive pressemødet, selvom diplomaten citeres først i artiklen, for 
artiklen vil være motiveret af ministerens udtalelser og ikke mindst den autoritet, 
                                                 
46 Den forventning er ikke blot en idiosynkrasi hos dette speciales forfatter. Selv med internettet, der leverer 
de tekniske rammer for, at vi kan undvære journalister - al nyhedsformidling kunne ske fra den enkelte 
borger, aktør eller institution til andre interesserede - ville en form for journaliststand uundgåeligt skyde frem, 
hævder Schudson (1995: 1). Årsagen er, at vi har behov for den autoritet og pålidelighed, som knytter sig til 
det journalistiske produkt, og vi har brug for journalisterne til at forholde, indsamle og behandle de mest 
troværdige oplysninger for os. 
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vedkommende nyder qua sin stilling. Det er i sig selv en forklaring på, at Sigal finder en 
overvægt af (officielle) rutinekanaler i sit eget studium. Men det er en svaghed, som kun 
kan imødegås ved at forsøge at undgå at tilskrive den primære kanal for stor tyngde. Det 
kan ske ved, dels vedholdende at forsøge også at identificere en sekundær kanal, dels ved at 
knytte kanalanalysen til en kildeanalyse, fordi dette tilfører analysen et udpræget kvantitativt 
element. En form for kildeangivelse (navn, funktion, titel eller rang) vil næsten altid fremgå 
eksplicit af artiklerne, hvorfor det også vil kunne tælles kvantitativt. 
Inspireret af Berelson (1952) bliver dette altså en undersøgelse af tekstens manifeste 
indhold, hvilket ikke mindst i forhold til bidragene til kategorier lånt fra Sigal (1973) er 
vigtigt at holde sig for øje.  
Fortolkende eller latente forståelser må vente til den uddybende kvalitative analyse i kapitlet 
efter. 
 
Framings hovedtræk og operationalisering 
Framing kan placeres inden for det oprindelige agenda setting-paradigme som et ”second level of agenda 
setting”. Det etablerer agenda setting-teorien som et konsistent teoriapparat til både kvantitativ og 
kvalitativ analyse af konstruktionen af medieindhold og –effekter. 
Konsistensen mellem teoriens forskellige led som et første og et andet led af en proces 
lægger grunden for at diskutere konstruktionen af medieindhold- og effekter uafhængigt af 
nationalstatens afgrænsning. Hermed sættes rammerne for at diskutere agenda settings 
forskellige led som en transnational resonans proces. 
Mens teoriens første led altså lægges til grund for en kvalitativ, komparativ indholdsanalyse 
af medieindhold (kapitel 5), danner teoriens andet led grundlag for to kvalitative analyser af 
eksempler på politisk kommunikation. Det sker i første omgang med en kvalitativ 
indholdsanalyse af politik-dagsordenen (kapitel 4), præciseret som det officielle politiske 
program for EU-formandskabet i det sidste halvår af 2002. Dernæst som en opfølgning på 
den kvantitative indholdsanalyse med en deduktiv, komparativ og kvalitativ indholdsanalyse 
af frames i mediepakker i den europæiske journalistik om EU (kapitel 6). 
 
Framing er en udvælgelse af visse aspekter af en opfattet virkelighed for at gære disse aspekter mere 
fremtrædende. En ramme om et stykke kommunikation, der inkluderer visse aspekter, men samtidig 
udelukker andre med henblik på at fremme en særlig problemstilling, fortolke en årsag, vurdere et moralsk 
aspekt og/eller anbefale en løsning på det givne emne. En frame er den centralt organiserende idé.  
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Ved at foretage to framing-analyser bliver det muligt at teste et eksempel på en officiel og 
utvetydig politisk kommunikation med kun én afsender over for den behandlede politiske 
kommunikation, som den politiske journalistik om EU er. Det bliver dermed også muligt at 
diskutere, i hvor høj grad en frame og de øvrige egenskaber, der knytter sig til 
kommunikationen, transporteres mellem de to dagsordener, og hvorvidt der dermed bliver 
tale om en resonans mellem EU's formandskab og de europæiske medier. 
 
En undergruppe af framing-studierne betragter medieframes som den afhængige variable. Disse studier 
fokuserer på konsekvensen af journalisters og andre aktørers frame-building for medieindholdet.  
Frame-building skal tage sit afsæt et sted. Den valgte metode tager med sin kombination af 
forskellige analyseformer og metodiske dobbeltsidede tilgang højde for dette og gør det 
muligt at analysere medieframes som den afhængige variable.  
Kraftigt inspireret af Gamson & Modigliani (1989)’s teoriapparat, der analyserer frames 
som kernen i forskellige fortolkningspakker, vil EU-formandskabets officielle 
arbejdsprogram blive analyseret som en fortolkningspakke under emnet EU og det vil blive 
kortlagt, om pakkens argumentation genfindes i mediepakkerne i EU-journalistikken. 
Gamson & Modigliani påpeger de officielle pakkers privilegerede stilling over for 
udfordrerpakker og alternative forståelser. Det sømmer sig derfor også for den kvalitative 
indholdsanalyse af EU-journalistikken at være bevidst om, at formandskabsprogrammet 
kan nyde en privilegeret stilling. 
 
Frames kan analyseres som kerner i større fortolkningspakker, der konkurrerer om at definere kulturen 
omkring et emne – den diskursive kontekst, som emnet diskuteres i. Fortolkningspakker identificerer ikke 
blot den organiserende frame, men identificerer også, hvilken resonans, argumentet fremsættes i; hvem, der 
fremfører argumentet, og hvordan journalisterne præger det i deres formidling af emnet.  
Der er andre argumenter for at vælge ovenstående analyseapparat.  
Gamson & Modigliani (1989) bekender sig ikke selv til agenda setting som teori. De 
anvender begrebet frame, men uden at gøre det til deres primære analyseobjekt og deres 
analyseapparat er reelt en toleddet størrelse, der kombinerer tekstanalyse med 
opinionsundersøgelser. Ydermere er det visse steder et problematisk apparat, der ikke let 
lader sig konkretisere og operationalisere, hvorfor det ikke kan anvendes fuldt ud (som 
omtalt i en fodnote i ovenstående kapitel). 
Det er derfor en tilsnigelse, når de i dette speciale slås i hartkorn med teoretikere inden for 
agenda settings paradigme. Når de ligefrem anvendes som inspiration til agenda setting-
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studier skyldes det, at de er et godt eksempel på den metodiske disaggregering, som har 
udviklet den oprindelige dagsorden-hypotese til nye fokusområder. Der kan trækkes store 
paralleller mellem deres arbejde og agenda setting, hvad angår en tofløjet metodik og et 
empirisk fokus på medier og befolkning meget lig den grundlæggende hypotese hos 
McCombs & Shaw (1972).  
Men apparatet er samtidig udpræget konstruktivistisk. Det betyder i denne sammenhæng, at 
det rummer klare elementer af agenda settings 2. led – framing og evnen til at sige noget 
om emners egenskaber. 
Den konstruktivistiske tilgang skaber endvidere større bevidsthed om framing-analysers 
grundlæggende diskursivt orienterede tilgang, og dette er igen med til at skabe en vis 
ydmyghed over for resultaterne. Idet mindste i dette speciale, hvor diskurser betragtes som 
”en bestemt måde at tale om og forstå verden (eller et udsnit af verden) på" (Winther Jørgensen & Philips 1999: 
9, min fremhævning). 
 
En transnational resonansproces 
Inspireret af Eder & Trenz (2003)’ forslag om, at kommunikationens integrative potentiale 
skal afdækkes ved at analysere den politiske kommunikation i en såkaldt transnational 
resonansstruktur, kan vi nu opstille begrebsapparatet for en analyse af EU-formandskabets 
integrative potentiale analyseret som en såkaldt transnational resonansproces.  
Diskussionen i kapitel 1 identificerede en række problemer ved at anvende Eder & Trenz’ 
tekst empirisk. Dette skyldes til en vis grad den tætte kobling til en offentlighedsdiskussion 
rodfæstet i et Bourdieu-inspireret “politisk felt”, der ikke umiddelbart lader sig afgrænse. 
Tilknytningen af apparatet til en struktur var en hindring for videre fremfærd, fordi denne i 
sig selv afkrævede yderligere definitioner af både et institutionelt og et “offentligt” – et 
kulturelt niveau.  
Kapitel 1 adopterede i stedet en definition af transnational politisk kommunikation som 
“varig, stabil kommunikation over landegrænser med deltagelse af mindst en aktør, som ikke repræsenterer nationale interesser 
eller er bundet til et nationalt mandat” (Ørsten (2003: 127).  
Dette knytter den videre udvikling til et sigte på én fast aktør som et udgangspunkt. Denne 
blev i kapitel 2 fastlagt som Formandskabet af Det Europæiske Råd.  
Dette kapitel foreslår, at politisk kommunikation kan analyseres som en resonans i 
transporten af politiske emner mellem dagsordener, da dagsordensætning grundlæggende er 
en politisk proces. Den transnationale dagsordensættelsesproces opstår dermed som en 
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resonans mellem forskellige dagsordener over landegrænser med deltagelse af mindst en 
aktør, som ikke repræsenterer nationale interesser eller er bundet til et nationalt mandat. 
 
På denne baggrund kan vi nu fastlægge den transnationale resonansproces (TRP), som et 
diskursivt baseret, socialkonstruktivistisk analytisk begrebsapparat, der kan analysere 
politisk kommunikation som en transnational dagsordensættelses- og framingproces. 
Apparatet retter sin opmærksomhed mod en række særlige omstændigheder: 
- TRP analyserer transnationale aktørers politiske kommunikation. 
- TRP analyserer denne type kommunikations afsmitning eller effekt på andre 
aktørers kommunikation uafhængigt af geografiske, kuturelle eller sproglige 
grænser. 
- TRP analyserer mobiliseringen af kulturel resonans, sponsoraktiviteter og 
mediepraksisser i forbindelse med transporten af kommunikation mellem aktører i 
en transnational kontekst. Derfor er det en vigtig præcisering, at resonansprocessen 
og begrebet kulturel resonans er to forskellige ting. De to ting er relaterede, men 
skal ikke forveksles. Resonans afspejler en proces, når emner transporteres i 
øjeblikket. Kulturel resonans er derimod genklangen af tidligere diskurser, som kan 
bidrage til, at et emne transporteres. 
 
Det fastholdes som et foreløbigt udgangspunkt, at TRP tager sit afsæt (og finder sin 
begrænsning) i den identificerede transnationale aktørs politiske kommunikation. 
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Del II: Analyser og analysestrategier 
Valg af metode  
Som det fremgår af de indledende metodediskussioner, baserer analysen af EU-
formandskabets politiske kommunikation sig på en programanalyse af det officielle 
formandskabsprogram, samt to typer avisanalyse. En kvantitativ og en kvalitativ. 
 
Det følgende tager tråden op fra første kapitels kortfattede skelnen mellem de to tilgange. I 
første omgang for at stille spørgsmål ved den kvantitative tilgangs traditionelle ”krav” på 
indholdsanalyse per se. 
Hansen et al skriver eksempelvis, at en indholdsanalyse pr. definition er en kvantitativ 
metode (1998: 95), hvis formål er at identificere og tælle forekomsten af specifikke 
karakteristika eller dimensioner af tekster, for herigennem at kunne sige noget om 
budskaberne, billederne og sådanne teksters repræsentation og deres videre sociale 
betydning. Samtidig erkender forfatterne, at problemet ved metoden netop er, hvor langt 
denne kvantificering kan udstrækkes.  
Østbye et al (1997: 204) sætter det kvantitative aspekt i en klamme i deres definition, og 
støtter dermed tilsyneladende op om en antagelse af, at indholdsanalyse pr. definition er 
kvantitativ: 
”Med [kvantitativ] innholdsanalyse vil vi her mene dataregistrering og analyseteknikk som søker mot en systematisk, objektiv og 
kvantitativ beskrivelse av innholdet i et budskap”, hvor ”systematisk” betyder, at der er formuleret 
generelle regler for behandlingen af materialet.  
”Objektiv” i deres definition betyder, at forskeren så langt som muligt søger at reducere 
betydningen af egne skøn, så holdninger og idiosynkrasier holdes uden for forskningen, for 
i stedet at tilstræbe intersubjektivitet47. Det betyder dog ikke, noterer forfatterne, at 
indholdsanalysen giver den fulde og hele beskrivelse af tekstmaterialet eller "fullt ut samsvarer 
med 'virkeligheten'." 
Hansen et al noterer modsat Østbye et al, at referencerne til ”objektiv” synes holdt uden for 
diverse definitioner siden Berelsons 1952-tekst, der definerede metoden som ”a research 
technique for the objective, systematic and quantitative description of the manifest content of communication” (Berelson 
1952: 18).  
                                                 
47 Forstået som, at videnskabelige observationer må være intersubjektivt tilgængelige, altså af en art, hvor 
andre mennesker kan foretage observationerne og udføre eksperimenterne (Gilje & Grimen 1998: 19).  
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Selv ligger deres definition også tættere på Krippendorf (1980), der definerer 
indholdsanalyse som ”A research technique for making replicable and valid inferences from data to their context” 
(1980: 21). Her er det Krippendorfs pointe, at Berelsons krav til systematik og objektivitet 
naturligvis er indbefattet i hans eget krav om, at slutningerne fra data til kontekst skal være 
”replicable”, altså gentagelige. Krippendorf ligger dog selv tæt op ad Berelson i forståelsen 
af, at det er muligt at analysere et budskabs ”direction” ved at slutte fra data til kontekst.  
Krakauer og Berelson kom først i 1950'erne til at personificere debattens to fløje, hvor 
Krakauer især angreb støtten til en positivistisk tilstræbt objektivitet i de dele af den 
kvantitative indholdsanalyse, der samtidig mener at kunne tælle budskabers ”direction” 
(Krakauer 1952: 631).  
”Of course, it is theoretically conceivable that the content analyst might succeed in quantifying the 
interrelationships between the ”plus” and ”minus” units of the communication, and so be enabled to measure 
direction correctly. But such a procedure would necessarily involve categories in such a number and of so refined a 
nature that the incidence of their use would often be minute. Since (...) qualitative appraisals play a larger role in 
interpretation anyway, there is no reason why such cumbersome quantitative techniques should be preferred to 
qualitative exegesis proper” (Krakauer 1952: 632-633). 
 
Berelson derimod fandt ikke grund til at begrænse de analytiske muligheder, så længe man 
holdt sig for øje, at ”the formulation and the definition of appropriate categories take on central importance. Since the 
categories contain the substance of the investigation, a content analysis can be no better than its system of categories” (Berelson 
1952: 147). 
 
Krippendorf går faktisk ud over en teksts manifeste indhold (modsat Berelsons definition) 
og skriver, at ”content analysis could be characterized as a method of inquiry into symbolic meaning of 
messages”. Budskaber behøver ikke at være delt, men kan have hver deres betydning for 
modtagerne (Krippendorf 1980: 22). Dermed synes springet til kvalitative metoder som 
diskursanalysen ikke længere så stort, selvom de indhentede resultater – tal over for tale - 
fortsat deler tilgangene fra hinanden.  
 
Gyldighed af analyseresultaterne  
Den metodiske eklekticisme, som den socialkonstruktivistiske tilgang i kapitel 1 blev 
knyttet til, tillader en vis grad af metodefrihed som gør, at dette speciale ikke behøver at 
vælge side i ovenstående ”for og imod”-diskussion. 
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Samtidig så vi i afsnittet ”Framing i empiriske studier”, hvordan en kombination af 
deduktivt opstillede analysekategorier koblet til en (formodet) kvantitativ tilgang nærmest 
kom til at karakterisere en hel ”generation” af framing-studier - i det mindste inden for en 
EU-kontekst. Når denne tilgang vurderes som hæmmende for dette studie, skyldes det en 
vigtig forskel på dette og de nævnte studier: 
Dette er i bund og grund et case-studie af et EU-formandskab, mere end det er et sample-
design af europæisk nyhedsjournalistik, der tilstræber at undersøge mængden eller 
karakteristika ved denne mængde gennem kvantitativ indholdsanalyse (modsat eksempelvis 
Semetko & Valkenburg (2000)). 
Til et case-studiet knytter der sig derfor helt særlige forhold til værdien af studiets 
resultater. 
Nielsen (1994: 60-63) opsummerer disse forhold, der i høj grad bliver afgørende for case-
studiets validitet – dets gyldighed og spørgsmålet om, om man rent faktisk måler det, man 
vil måle.  
For det første tilstræbes det, at der inddrages flere metodiske tilgange (jf. Nielsen 1994’s 
anbefalinger i kapitel 1). Metodetriangulering, forstået som en kombination af flere 
metodiske værktøjer stillet empirisk over for flere datakilder, er et godt udgangspunkt for at 
opnå en høj grad af gyldighed i analysen. Til gengæld kræver det en grundig gennemtænkt 
instrumentkonstruktion og indsats for at styre den empiriske dataindsamling til pålidelige 
resultater. Pålideligheden eller reabiliteten - at man ved gentagne målinger af samme 
fænomen vil komme til samme resultat - er dermed det svage punkt i et casestudie-design 
(Nielsen 1994: 60). 
Afgørende for at etablere et pålideligt grundlag for dybtgående analyse og høj (eller som 
minimum en vis) generalisérbarhed bliver derfor design-protokollen, der med afsæt i 
Nielsen (1994: 63) passende kan beskrive: 
1) undersøgelsens formål og problemstilling 
2) Teoretiske grundbegreber og referencerammer: Definitioner og antagelser om 
relationer. 
3) Empirisk undersøgelsesfelt og enheder: Afgrænsning, udvælgelse og 
indsamlingsprocedure. 
4) Operationalisering af problemstilling: (Teser og) begreber i relation til de anvendte 
datakilder: Definitioner, dimensioner mv. 
5) Grovdisposition til brug ved analysearbejdet: Enkelcasestudiet over for krydscase-
analysen. 
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I forhold til gyldighed af analyseresultaterne, kan vi altså forsøgsvis holde specialets første 
del op imod de ovenstående krav til et case-studie, og relativt ubeskedent hævde, at 
Ad.1: er behandlet i kapitel 1. 
Ad.2: er behandlet i kapitel 1 og 3 samt i mindre grad i kapitel 2. 
Ad. 3: mangler umiddelbart at blive behandlet. 
Ad. 4: er behandlet i kapitel 3. 
Ad. 5: mangler en uddybende forklaring. 
 
Hvad angår besvarelsen af punkt 3 er det derfor på sin plads at flytte fokus til valget af det 
empiriske analysemateriale, der i ovenstående afsnit blev et spørgsmål om, hvorvidt der var 
anlagt en kvantitativ eller kvalitativ tilgang. Der skal ikke her gøres forsøg på yderligere eller 
egne definitioner, men blot noteres de gentagne krav om intersubjektivitet (replicability jf. 
Krippendorf-citatet ovenfor), der synes at styrke den kvantitative metode mest.  
Besvarelsen af punkt 5 ligger dermed heller ikke foran, men bag os. Metodetrianguleringen 
minder om, at specialet baserer sig på et case-, såvel som et komparativt studie med 
deltagelse af to forskellige typer empiri. Enkeltcase-studiet bliver altså udsat for en 
gyldighedstest af krydscase-analysen, hvilket sker i kapitel 5 og 6. 
 
Metodetrianguleringen kaster dog også fornyet lys på svagheden ved realibiliteten i case-
studiet og behovet for at styrke studiets reabilitet. 
Hansen et al skriver, at det sjældent er ønskværdigt eller praktisk muligt at analysere al 
mediedækning af et emne eller en sag. Samtidig er det netop en af den kvantitative 
indholdsanalyses største styrker i forhold til eksempelvis semiotiske analyser, at den stiller 
sig til rådighed for analysen af store mængder tekst. Men af både forståelsesmæssige og 
praktiske årsager må enhver analyse derfor også begynde med at indsnævre sit valg af 
medium, hvorfra en stikprøve skal udtages og fastlægge stikprøvens periodiske 
udstrækning, størrelse og ikke mindst stikprøvens indhold (1998: 100). 
Den kvantitative analyses fornemste opgave bliver at tilvejebringe denne stikprøve, for 
derefter at kunne udpege og udskille en række artikler til den videre kvalitative analyse. Det 
vil ske ved at tælle objekter, der er tilstræbt entydige og dermed kvantificerbare. Denne del 
af specialet tilstræber altså høj intersubjektivitet eller i Nielsen (1994)s terminologi: 
reabilitet. De nærmere detaljer gennemgås i kapitel 5.  
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Valg af empiri 
Til specialets første analyse har jeg dog valgt at gennemføre en programanalyse af det 
danske EU-formandskabs officielle program for sin embedsperiode i sidste halvår af 
200248. Programmet foreligger i en officiel udgave på unionens forskellige sprog, men 
selvom en pointe i dette studie naturligvis er, om kommunikationen fra formandskabet 
sætter sig igennem i andre lande og på andre sprog, har jeg måtte afgrænse 
programanalysen til det danske program, idet det dog er mit umiddelbare indtryk, at der er 
sket en så ordret oversættelse af programmet til de øvrige sprog som muligt. Samtidig 
begrundes det med dette speciales fokus på det sagtes kontekst frem for dets oversættelse.  
 
Mens valget af empiri til programanalysen derfor har ligget relativt lige for, knytter der sig 
til valget af avismateriale til de to typer avisanalyse, en række overvejelser om 
komparativitet. Disse overvejelser knyttes her tæt til de konkrete og praktiske valg, der er 
truffet til dette speciale. 
Cook hævder, at pressen er en politisk institution (Cook 1998, 2000). Mediedækningen er 
præget af en række mønstre, både hvad angår arbejdsrutiner, det konkrete produkt, måden, 
nyhedsmedierne strukturerer deres interne organisation, interagerer med kilder, anvender 
formater og tilvejebringer indhold på (1998: 64). Dertil knytter der sig eksplicitte regler og 
regulering, men også forudantagelser om, hvordan de som en institution skal opføre sig. 
Disse antagelser skaber forventninger om, at institutionen udfører centrale politiske og 
sociale opgaver som artikulationen og indsamlingen af politiske synspunkter og 
stridspunkter (Cook 1998: 110)49.  
Til dette speciale skaber det forventninger om, at aviser kan sammenlignes på tværs af 
Europa. Men den enkelte avis bekender sig samtidig til politiske fundatser og af og til i 
konkrete spørgsmål også til politiske standpunkter. Hvordan så sammenligne? 
 
I dette studie var udgangspunktet at sammenligne danske aviser med en ”toneangivende” 
Bruxelles-presse, underforstået de aviser, som beslutningstagere i EU-systemet læser hyppigt.  
Det har selvsagt vist sig svært at determinere, så valget er i stedet faldet på aviser fra vores 
umiddelbare nabolande, suppleret med avisen Financial Times, der med et oplagstal over 
                                                 
48 Programmet kan hentes i sin fulde længde på det danske EU-formandskabs hjemmeside, www.eu2002.dk. 
49 Cook mener dog, at medierne som en politisk institution har større ligheder med eksempelvis politiske 
partier end med den klassiske analogi om pressen som den fjerde statsmagt. ”Thus the news media may be a 
political institution, but more like the intermediary institutions of party and interest group than the three constitutional branches 
of legislature, executive, and judiciary” (Cook 1998: 110). 
 90  
 
300.000 uden for Storbritannien umiddelbart er et godt bud på en transnational avis. 
Samtidig nyder avisen tilsyneladende en vis privilegeret stilling i EU-journalistikken50. 
Hertil er udvalgt artikler, noter, analyser, ledere, kronikker og læserbreve fra fem 
europæiske aviser – Financial Times (FT), The Times (Times), Frankfurter Allgemeine 
Zeitung (FAZ), Dagens Nyheter (DN) og Politiken (Pol).  
Aviserne er valgt ud fra en række kriterier efter rang, hvor det primære var, at de skulle 
tilhøre oplagskontrollernes gruppe af ”National Quality Newspapers”.  
Valget støtter sig til den uafhængige britiske oplagskontrol, ABC's gruppering, der nok kan 
synes en smule subjektiv. Det er næppe hensigten, for primært tjener grupperingen til at 
skelne de valgte aviser fra de øvrige typer – eksempelvis popular, sporting eller middle 
market51.  
Når valget er faldet på den britiske gruppering skyldes det, at det britiske avismarked har en 
størrelse og mangfoldighed, som netop muliggør en tilsyneladende accepteret skelnen 
mellem de forskellige avistyper. En tilsvarende skelnen på det danske avismarked er mere 
problematisk, fordi gruppen af morgenaviser – som typisk vil tilsvare den britiske 
gruppering og derfor ville være i fokus i denne undersøgelse – også vil rumme de omdelte 
gratisaviser, der i høj grad baserer sig på bureau- og telegram blandt andet fra de øvrige, 
hvilket ville have stor betydning for analysen. 
En mangfoldighed tilsvarende det britiske marked findes i Tyskland, men her har det ikke 
været muligt at få uhindret adgang til oplagskontrollen. Gruppen af landsdækkende 
kvalitetsaviser i Sverige er meget lille og derfor falder valget af den svenske avis med det 
største oplag, Dagens Nyheter, meget let. 
Men før valget blevet truffet, spillede et sekundært kriterium, betragtninger om 
oplagsstørrelse, og endog et tertiært, tilgængelighed i researchperioden, ind på valget.  
I modstrid med den planlagte rangordning af de tre kriterier kom det tertiære kriterium 
desværre og af rent praktiske grunde til at veje tungere end avisernes oplag. Et mål om at 
analysere aviserne med det største oplag i de enkelte lande viste sig at være for ambitiøst. 
Dels var det som nævnt ikke muligt at få oplyst samtlige avisers oplagstal hos de nationale 
oplagskontroller, dels blev valget afgjort af, hvilke aviser jeg kunne få adgang til fra danske 
biblioteker. 
 
                                                 
50Som avisen er skildret i Politikens ”Turen går til EU”: ”Ligesom der er et hierarki blandt politikerne [i Bruxelles] er 
der det også blandt journalisterne. Absolut øverst ligger journalisterne på den britiske avis Financial Times, der med flere 
journalister i byen og plads til at boltre sig på avisens spalter laver en grundig dækning af EU. Deres magt består også i, at 
næsten alle i Bruxelles læser Financial Times, og derfor benytter politikerne ofte netop denne avis til at fortælle, hvad de mener 
om et aktuelt problem” (Politiken 2002: 77). 
51www.abc.org.uk opdateres løbende med oplagstal for avis- og magasinudgivelser i Storbritannien. 
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Valget af analysemateriale er altså et eksempel på forskningsprocessens uomgængelige 
kompromisser. Omvendt er det et kompromis, der er blevet til ud fra ”kvantitative 
kriterier” som tilgængelighed sat i forhold til oplagsstørrelse, og altså ikke ud fra kvalitative 
vurderinger om politisk observans, ejerskab, tilhørsforhold, opbakning til EU-medlemskab 
eller andre nationale særpræg. En fordel ved, ikke at skulle vælge aviserne ud fra kvalitative 
vurderinger er, at det fritager mig fra den tvivlsomme fornøjelse at skulle vælge min empiri 
efter avisernes egne mere eller mindre tidssvarende fundatser. Det i sig selv kunne hurtigt 
blive den største trussel mod mine analyser og konklusioner og ikke mindst min 
komparative tilgang. 
 
I forhold til gyldighed af mine analyseresultater betyder det selvfølgelig, at disse kvalitative 
karakteristika altid vil kunne trækkes frem som en forklaring på et resultat eller som 
fejlkilder i forhold til de fremførte påstande. Endvidere begrænser det mine muligheder for 
at generalisere ud fra det valgte materiale. Begge dele oplever jeg alligevel ikke som en 
begrænsning, idet jeg ikke vil komme til at hævde, at mine analyser og konklusioner er 
objektive, ej heller vil jeg forsøge at slutte ud over det, empirien viser. Her er derimod tale 
om analyser af eksempler på, hvordan dele af den nationale politiske institution som hedder 
pressen i de enkelte lande dækker et EU-formandskab  
 
Præference for Politiken 
Dog nyder Dagbladet Politiken en vis særstilling i dette metodiske valg. Som abonnent har 
jeg slet ikke kunnet undgå at følge avisens formandskabs- og EU-dækning både før og efter 
den valgte periode. Det gør, at jeg ikke læser Politiken uden forudgående kundskaber som 
kan påvirke min analyse af avisen. Men omvendt kan man også hævde, at en avis på dansk 
altid vil nyde en privilegeret stilling i en international undersøgelse, foretaget af en dansker. 
Endvidere er dette måske netop et eksempel på den socialkonstruktivistiske pointe, at 
forskeren aldrig selv kan frigøre sig fra den virkelighed, vedkommende har sat sig for at 
undersøge. I stedet for at sætte mig ud over denne bias vælger jeg derfor bevidst Politiken 
som mit danske analyseobjekt, uagtet at avisen i oplagstal overgås af både Jyllands-Posten 
og Berlingske Tidende, gratisaviserne MetroXpress og Urban ikke iberegnet.  
Det kræver, at jeg er opmærksom på Politikens privilegerede stilling, eksempelvis ved 
vægtningen af de forskellige aviser i analysen, men det udstyrer mig også med en fordel: 
Muligheden for at placere min analyseperiode i den rette kronologi. Ved at kunne følge 
mediebilledet i tiden før og efter analyseperioden, gør den øgede viden, jeg får gennem mit 
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forkendskab til Politiken, mig måske i stand til at undgå at tilskrive begivenheder for stor 
vægt. Eksempelvis er den 23. oktober – første dag i den ni dage lange periode – både 
ankomst- og afrejsedag i Bruxelles. EU's udenrigsministre har været samlet til 
ministerrådsmøde i dagene forinden. Den 23. ankommer så EU's regeringschefer for at 
forsøge at nå til enighed om en række stridspunkter, som udenrigsministrene ikke har 
kunnet løse. Havde jeg forsøgt at isolere en periode fra sin kontekst, kunne jeg nemt 
komme til at tilskrive de politiske kommentarer i denne dags avismateriale for stor vægt. 
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Kapitel 4: EU-formandskabets dagsorden 
Da ambitionen i dette speciale er at undersøge et EU-formandskabs politiske 
kommunikation, må analysedelen tage sit afsæt i et eksempel på denne politiske 
kommunikation.  
Det sker her ved at teste det officielle formandskabsprogram over for Gamson & 
Modigliani (1989)’s fortolkningspakker. Ved at vælge et officielt eksempel på politisk 
kommunikation som udgangspunkt får analysen lejlighed til at teste sit teoriapparat på et 
utvetydigt eksempel på en afsenders kommunikation i stedet for et behandlet materiale, 
som den efterfølgende journalistiske EU-dækning er. Samtidig har Gamson & Modigliani 
(1989) også påpeget de officielle pakkers privilegerede stilling over for udfordrer-pakker og 
alternative forståelser. Det sømmer sig derfor for analysen at være bevidst om, at 
programmet kan nyde en privilegeret stilling i kraft af at være et formandskabsdokument. 
 
Pakken vil i den efterfølgende avisanalyse være at betragte som afsæt for formandskabets 
politiske kommunikation. Formandskabet kan udtale sig om emner, der ikke er nævnt i 
programmet, men da der er tale om den officielle dagsorden må programmet med 
rimelighed kunne betragtes som formandskabets målsætning. Spørgsmålet bliver derfor, 
om der i programanalysen fremkommer eksempler på, at formandskabet forsøger at skabe 
en form for kulturel resonans som kontekst for programmet. Sponsor-aktiviteter og 
mediepraksisser kan være artikuleret i programmet, men forventningen er dog, at disse 
knytter sig til mere behandlede former for kommunikation, altså vil de i højere grad være 
genstand for opmærksomhed i forbindelse med den kvalitative avisanalyse.  
 
Èt Europa: Program for det danske EU-formandskab juli-december 
2003 
En udvikling og en konsekvens af den øgede vægt og betydning af de skiftende 
formandskaber er blevet hvert nytilkomne formandskabs behov for at markere sig – at 
brande sig, som det hedder på nydansk. Centralt i denne udvikling, der kun delvist er 
forløbet som en traktatfæstet udvikling, står det 
enkelte formandskabs logo. 
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Som det fremgår, bestod det i sidste halvår af 2002 af to rektangulære bokse, den ene 
kongeblå, den anden nærmest postkasserød. Formandskabet overlader ikke meget til 
fortolkning, men skriver i sin præsentation af logoet, at det blå og det røde rektangel med 
farvesymbolik forbinder værtslandet med EU. Ringene skal symbolisere et fællesskab, der 
gror og åbner sig, men også historie, rødder og bæredygtighed. Derudover skal ringene  
"lede tanken hen på årringe i træet, ringe i vandet eller et fingeraftryk; organiske symboler, som signalerer 
danskhed, udvidelse, samhørighed og bæredygtighed. Dermed skaber symbolet for det danske EU- 
formandskab i 2002 også symbolsk forbindelse til Københavns-kriterierne, der i 1993 lagde grunden for den 
udvidelse af fællesskabet, som nu står over for at blive realiseret. 
Årringene har en stærk og positiv symbolik. De symboliserer historie, tradition og rødder. De repræsenterer 
faste holdepunkter og værdifuld lærdom fra historien, som vi bringer med os og anvender i det liv, vi lever nu, 
og i den fremtid, vi former. Ringene er også fremtid, vækst og liv. Træet er billede på et stærkt og frodigt 
fællesskab, der vokser og åbner sig52”  
 
Det danske EU-formandskabs logo og ikke mindst henvisningen i den blå boks til både en 
begivenhed og en hjemmeside slog to fluer med et smæk og kastede et for EU-
formandskaber hidtil uset antal besøgende på hjemmesiden af sig – i alt 1,3 millioner 
besøgte siden (Udenrigsministeriet 2002B: 4). Men også symbolet i den røde boks opfyldte 
sit formål. Ingen, uanset om man havde læst ovenstående præsentation eller ej, kunne være 
i tvivl om, at dette formandskab havde en udvidelse af EU som sin højeste prioritet.  
 
Skulle enkelte alligevel være i tvivl, er titlen på det officielle arbejdsprogram for det danske 
EU-formandskabs seks måneders embedsperiode ”Ét Europa” (Udenrigsministeriet 
2002A). 
Fra første linie i programmet står en udvidelse af EU som den absolut centrale og højeste 
prioritet for formandskabet. Under overskriften Èt Europa indledes programmet med 
ordene  
”Det danske formandskabs hovedprioritet er at afslutte udvidelsesforhandlingerne med op til 10 nye 
medlemslande, Det var i København i 1993, at betingelserne for optagelse i EU blev defineret. Og det kan nu 
blive i København i 2002, at forhandlingerne om udvidelsen gøres færdige. En vellykket afslutning af 
udvidelsesforhandlingerne vil bidrage til skabelsen af ét helt og udelt Europa” (Udenrigsministeriet 2002A: 4). 
 
Men titlen Èt Europa fungerer som overskrift for hele programmet, og altså også for 
formandskabets fire øvrige fokusområder, der sammen med udvidelsesforhandlingerne 
                                                 
52 http://www.eu2002.dk/presidency/default.asp?MenuElementID=4122 
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præsenteres over programmets 32 sider (i dansk version). Det står faktisk klarest frem i en 
lille pjece om formandskabet, der er udgivet i tilknytning til det officielle program 
(Udenrigsministeriet 2002C). Her præsenteres programmets fem fokusområder i 
stikordsform og her går overskriften Èt Europa igen i hvert programpunkt (eksempelvis Èt 
Europa – Bæredygtig udvikling).  
Det har betydning for den videre analytiske læsning af formandskabsprogrammet som en 
eller flere fortolkningspakker, mobiliseret af formandskabet i et forsøg på at fremme netop 
sin politiske kommunikation. For det første, fordi det etablerer programmet som en 
dagsorden – en liste af emner, hvis placering afhænger af den prioritet, som formandskabet 
gennem sin præsentation tilskriver dem. 
For det andet etableres Èt Europa som en overskrift, men også som en metafor for ikke 
blot EU's udvidelse, men for hele den røde tråd i formandskabets embedsperiode. De 
øvrige fire fokusområder er, på samme led som udvidelsen, udfordringer, som kun kan 
løses i Europa, på europæisk plan og med deltagelse af europæiske partnere. Det gælder 
området, der fokuserer på EU's sikkerhed, Frihed, sikkerhed og retfærdighed, det gælder EU's 
fortsatte vækst under området Bæredygtig udvikling, det gælder arbejdet for bedre fødevarer 
under punktet Sikre fødevarer og det gælder EU og omverdenen under punktet Globalt ansvar.  
Og endelig gælder det naturligvis formandskabets højest prioriterede område, 
udvidelsesforhandlingerne, der har fået overskriften Fra København til København. 
 
Ét Europa - ét argument 
Dermed er programmets titel og røde tråd, Èt Europa, også allerede blevet mere end en 
overskrift på et arbejdsprogram og mere end blot en fiks metafor. Med Gamson & 
Modiglianis ord bliver Èt Europa den kulturelle resonans, som formandskabet søger at 
trække på, for at placere sin kommunikation i den rette emnekultur; kulturen inden for 
hvilken dagsordenen skal diskuteres og inden for hvilken fortolkningspakken – eller 
pakkerne – ønskes debatteret og fremført. Med fare for begrebsforvirring bidrager Ét 
Europa som kulturel resonans altså til at fremme, hvad vi kunne kalde program-diskursen. 
Denne kan senere vise sig at være et partsindlæg i det, der former mediediskursen, fordi 
medierne vil have denne diskurs, blandt andre at trække på, når de dækker EU i det givne 
halvår. Men for nærværende står den som et stykke uhildet EU-kommunikation. 
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Det fremgår særligt tydeligt i den første kortfattede præsentation af de fem 
dagsordenpunkter. Under overskriften Fra København til København opridses den 
kontekst, som formandskabet ønsker, vi skal se EU's udvidelse i. 
”De mere end fyrre års kommunistisk herredømme i Central- og Østeuropa indebar en kunstig opdeling af 
Europa. Med murens fald opstod muligheden for et samlet Europa. Tiden er nu inde til at udnytte denne 
mulighed og leve op til de løfter, som vi i Europa har givet hinanden” (Udenrigsministeriet 2002A: 4). 
 
Fremtidens Europa, Èt Europa, er altså et Europa, der er synonymt med et udvidet EU, 
fordi en udvidelse af EU vil hele kontinentet. Det er denne heling, der sikkert med rette er 
blevet kaldt historisk, og det er om noget disse historiens vingesus, der gennemsyrer den 
første kortfattede gennemgang af det første programpunkt: 
”Afslutning af udvidelsesforhandlingerne er ikke en opgave, som det danske formandskab kan løfte alene. Det 
er en meget stor udfordring, som kræver en betydelig indsats og kompromisvilje fra alle. Alle bør se udvidelsen i 
dens rette historiske perspektiv og handle i overensstemmelse hermed” (Udenrigsministeriet 2002A: 4). 
 
Vi skal vende tilbage til den mobilisering af fælles vilje, som optræder i teksten, men i første 
omgang fokusere lidt på det, som de to citater ikke siger noget om. Det er de alternative 
forståelser af Europa, som gennem tiderne er blevet fremført, både i det europæiske 
samarbejde og i fora uden for EU's lukkede kreds.  
Borte fra denne tekst, der dog må læses som et officielt EU-dokument, godkendt som den 
er af både Europa-Parlamentet og EU-kommissionen, er eksempelvis den tidligere franske 
præsident, Charles de Gaulles vision om et ”Europe des patries”, altså et Europa bestående af 
suveræne og uafhængige nationalstater. En vision, der i 1980'erne tydeligst blev adopteret 
af den engelske premiereminister Margaret Thatcher og som i mange år koncentrerede det 
europæiske samarbejde til en markedsplads, en liberal handelsblok (Heywood 1997: 158). 
Borte er også den geografiske opsplitning i de tre Europaer; Vesteuropa, Østeuropa og 
Centraleuropa, hvor sidstnævnte gennem tiden ikke mindst har været Polens, 
Tjekkoslovakiet og Ungarns måde at distancere sig fra både Vest og Øst, ikke mindst 
idémæssigt i forhold til russisk politisk påvirkning. Efter 1989 blev det de samme landes 
måde at distancere sig fra andre tidligere postkommunistiske lande i kapløbet om at opnå 
medlemskab af EU, vurderer den polske historiker og tidligere udenrigsminister, Bronislaw 
Geremek (2003: 25). Ifølge Geremek gav EU's beslutning om at udvide ansøgerfeltet til 12-
13 lande allerede på Helsinki-topmødet i 1999 dog det endelige nådestød til Centraleuropas 
særstilling i optagelsesforhandlingerne. Topmødet fastlagde samtidig EU's østgrænse som 
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Polens østgrænse, hvilket altså også placerede Rusland, Ukraine og Hviderusland uden for 
døren.  
Derfor er Èt Europa heller ikke visionen om et europæisk hus, sådan som Sovjetunionens 
Mikhail Gorbatjov formulerede det i 1989 i en tale til Europarådet. Her forestillede han sig, 
at øst- og vesteuropæerne skulle leve sammen i perfekt harmoni i et europæisk hus, der 
strakte sig fra Atlanten til Uralbjergene. Europas stater i Øst og Vest skulle selv bestemme 
deres fremtid, muliggjort af en ensidig sovjetisk nedrustning53.  
Med disse prominente fortaleres exit er det også prominente teorier om integration, der her 
lider skibbrud. Borte er tanken om det europæiske samarbejde som et afgrænset sektoralt, 
funktionalistisk samarbejde og det intergovernmentalistiske, rationelt styrede samarbejde blandt 
nationalstater. ”En betydelig indsats og kompromisvilje fra alle” er ikke synonymt med den 
intergovernmentalistiske forståelse af et europæisk samarbejde. Under det sidste 
programpunkt, Globalt ansvar, betoner formandskabet værdien af EU som en samlet, 
stærk aktør.  
Af integrationsanskuelser står tilbage kun Rom-traktatens visioner om et europæisk 
samarbejde som ”an ever closer union”, med perspektiver om et stadig mere udbygget 
europæisk samarbejde og en dybere integration. Føderalisterne – neo-funktionalisterne - anført 
af blandt andre tidligere formand for EU-kommissionen, Jacques Delors, vejer ulemperne 
ved tabt suverænitet over for fordelene ved større fælles gennemslagskraft og fremgang 
(Heywood 1997: 158, Cram 2001). Tonen i det danske formandskabsprogram hylder helt 
givet det tætte samarbejde, også for dets pekuniære fordele: 
”Udvidelsen er ikke en gave fra Vest til Øst. Udvidelsen er i hele Europas interesse. I fællesskab kan vi skabe 
en fremtid med sikkerhed og stabilitet. Og i fællesskab kan vi skabe økonomisk velstand og velfærd til gavn for 
alle europæere. Således vil alle i Europa vinde ved udvidelsen” (Udenrigsministeriet 2002: 4). 
 
En pointe må her være, at fokus i de opstillede citater ikke er på en union og heller ikke 
nævner EU, men udelukkende Europa. Der er tale om Èt Europa, ikke Èt EU. Det er 
givet, at den Europæiske Union ligger som en underliggende forståelse i teksten, men det er 
ikke, hvad teksten eksplicit udtrykker. Derfor må det retfærdigvis kunne foreslås, at 
formandskabet vælger en anden tone i den kulturelle resonans, det vælger at trække på. 
Fortolkningspakker skal tolkes og bearbejdes i en emnekultur – programmets diskurs - der i 
sin essens er en historisk europæisk integration, og hvor Europa bliver synonymt med EU. 
 
                                                 
53 Kilde: http://www.eu-information.dk/Stikordsregister/..%5C..%5Cpdf-filer%5C2-004-1.pdf 
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Ét Europa - én dagsorden 
Da dette ene argument står som et så massivt budskab i programmet, foretages der her en 
afgrænsning i analysen af de fire sidste af programmets fem kapitler. Afgrænsningen sker af 
hensyn til analysens overskuelighed og specialets omfang, men det er også et vægtigt 
argument for at afgrænse sig fra de sidste fire kapitler, at de i høj grad dækker over meget 
konkrete indsatsområder og politik-områder, som bliver behandlet på andre 
ministerrådsmøder, der ligger på andre tidspunkter i formandskabsperioden. Det følger 
som bekendt af specialets metode, at en analyse af disse emner skal følges op af en 
avisanalyse af, hvorvidt de slår igennem på mediedagsordenen - og det vil givetvis falde 
negativt ud, ganske enkelt, fordi de ikke er på dette topmødes dagsorden, fordi det drejer 
sig om detail-regulering, og fordi de kan være blevet debatteret både før og efter topmødet 
i andre rådssammensætninger. 
 
Samtidig rummer de fortolkningspakker og ikke mindst frames, som både trækker på den 
overordnede diskurs, men som også er yderst forskellige, i og med at de beskriver meget 
forskellige emner, der strækker sig fra terrorisme til fødevarer. Programmets indhold er 
både ukonkrete politikforslag og klart definerede og formulerede beslutningsforslag. Det er 
programmets fem områder, prioriteret efter kapitelnummer, der bidrager til at etablere 
programmets struktur som en dagsorden for læserne i ordets bogstaveligste forstand. 
Denne dagsordens programpunkter kan kommunikeres op og ned i et vigtigheds-hierarki, 
akkurat som dagsorden-forskningen foreslår (Dearing og Rogers 1996: 2), og i det konkrete 
tilfælde finder kommunikationen som sagt sted ved, at de forskellige programpunkter ved 
hjælp af tekst og opstilling struktureres efter prioritet. 
Denne forskellighed skal derfor tages i betragtning når en afgrænsning baserer sig på ét 
generaliserende argument. Derfor efterfølges nedenstående afsnit af korte opsummeringer 
af programmets fire øvrige kapitler, blot for at vise bredden af programmet og 
formandskabets dagsorden.  
Prioriteter i Kapitel 1: Fra København til København 
Således er kapitlet Fra København til København ikke blot programmets objektivt set 
første dagsordenpunkt. Retorisk har udvidelsen også ”hovedprioritet” (Udenrigsministeriet 
2002A: 4), den er ”topprioriteten” (2002A: 8) og den er formandskabets ”absolut vigtigste opgave” 
(ibid.) for at nævne nogle af dens titler. Foruden det overordnede mål om en udvidelse med 
10 lande rummer kapitlet desuden en lille håndfuld delmål, som ligeledes optager 
formandskabet. Ud fra en betragtning om, at befolkningernes opbakning til en udvidelse er 
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afgørende, understreger dokumentet, at ”formandskabet vil gøre en stor indsats for, at den sidste fase af 
optagelsesforhandlingerne forløber på en måde, så den folkelige opbakning bevares, både i kandidat- og i medlemslandene”. 
Bulgarien og Rumænien kan ikke forvente optagelse i første runde, men forhandlingerne 
om deres medlemskab ”fortsætter i et højt tempo, så deres perspektiv om EU-medlemskab klart fastholdes”. Hvad 
angår Tyrkiets stilling i optagelsesforhandlingerne vil ”Danmark fortsætte arbejdet med at bringe Tyrkiet 
tættere på EU” (2002A: 10, mine markeringer).  
Samme sted konsoliderer formandskabet sin indledende retorik om Èt Europa ved at 
understrege, at ”[f]ormandskabet vil sikre, at udvidelsen ikke skaber nye skillelinier i Europa, og bidrage til, at de store 
muligheder, udvidelsen skaber, udnyttes fuldt ud”. 
Den danske formandskabsdagsorden fokuserer altså klart på de store perspektiver og 
udfordringer ved en EU-udvidelse, mens de mere praktiske hindringer ikke fylder meget i 
prioriteringen af dagsordenens underpunkter. Det er vel at mærke i et program, der andre 
steder rummer lange lister af konkrete beslutningsforslag, så det er ikke fordi, programmets 
form kun tillader overskrifter. Således reduceres et højspændt emne som ansøgerlandenes 
indtræden og deltagelse i den fælles europæiske landbrugspolitik, CAP'en, til et af flere 
”vanskelige emner [,der skal] behandles”, hvorfor det vil kræve ”en konstruktiv og kompromisvillig indsats fra både 
kandidat – og medlemslandene at få afsluttet forhandlingerne” (2002A: 9). Det interessante i denne 
forbindelse er, at dokumentet herefter udpeger EU-kommissionen til at have en vigtig 
funktion i at fremme denne proces, mens det er kandidatlandenes ansvar at fortsætte 
arbejdet med at opfylde betingelserne for medlemskab og afslutte udestående reformer. 
Det er altså ikke på formandskabets dagsorden at bruge tid og kræfter på konkrete, 
problemudredende tiltag. Hvorvidt det realpolitisk ville være en overkommelig opgave, 
eller hvorvidt det realpolitisk blev en opgave for formandskabet for overhovedet at kunne 
komme til det givne slutresultat, er et andet spørgsmål. 
 
Programmets primære fortolkningspakke 
Som det foregående har givet et indtryk af, rummer programmet grundlag for en række 
antagelser om afvejede prioriteter og præferencer, magt- og rollefordelinger og oven i købet 
politik. Disse antagelser henter støtte i de fortolkningspakker, en tekst trækker på. 
 
Opsummerende identificeres en fortolkningspakke på sin kerne (en frame), der giver 
relevante begivenheder mening og præciserer, hvilket emne, der er tale om. Udenom denne 
og i øvrigt helt i tråd med formandskabets logo breder sig som løgringe forskellige 
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kondenserende symboler, der hver især kendetegner og antyder framen, det være sig i form 
af slagord, overskrifter, metaforer, historiske eksempler eller tilsvarende. 
 
Som det også blev nævnt i teorikapitlet, er det netop som analyseværktøjer, at disse 
forskellige symboler står svagest. Hos Gamson & Modigliani defineres de ikke klart. Vi må 
derfor gribe til teksten for at se, om de gennem denne kan udfyldes med et særskilt 
indhold. Samtidig er der fra Gamson & Modiglianis side heller ikke tale om en udførlig 
liste. Identifikationen af fortolkningspakkerne sker derfor desværre ud fra ”de for hånden 
værende søms”-princip med en vis metodisk ujævnhed til følge. 
 
Formandskabsprogrammets første punkt strækker sig, foruden de ovenfor gennemgåede 
indledende bemærkninger, over tre sider, der mere detaljeret gennemgår forhandlingerne 
med de kommende medlemslande fra status ved formandskabets begyndelse til 
embedsperiodens gyldne målsætning om at afslutte formandskabet med en udvidelse. 
Punktet har fået overskriften fra København til København, på trods af at kapitlet handler 
om EU's udvidelse. Det er ikke tilfældigt. 
 
I de indledende bemærkninger, der for størstedelens vedkommende er gengivet i citatform 
foroven, nævnes København ikke, andet end i overskriften. Det i sig selv kunne bidrage til 
forvirring hos læseren, for punktet opridser som sagt det historiske tiltag, som Europa nu 
står over for med en udvidelse. Men der er ingen grund til forvirring, for allerede inden de 
indledende bemærkninger er forbindelsen mellem det forrige danske formandskab i 1993, 
hvor optagelseskriterierne blev fastlagt i de såkaldte Københavnskriterier og det kommende 
formandskab (ligeledes i København) skabt. Det sker i selve programmets indledning, der 
er citeret allerøverst i denne analyse. Allerede i indledningens linie nr. 2 mindes vi om det 
tætte forhold mellem en EU-udvidelse og København - the Danish connection - om man 
så må sige. 
Formandskabet etablerer med sit let forståelige logo, de konnotationer, som ”Èt Europa” 
(og ikke èt EU) skaber og den stålsatte opprioritering af en udvidelse i den konkrete tekst, 
en forståelse af, at en ”udvidelse” er det eneste acceptable udkomme af dette formandskab 
og det eneste ønskværdige for Europa. 
Udvidelsen (i bestemt form) bliver dermed den vigtigste fortolkningspakke i formandskabets 
politiske kommunikation. Det er en pakke, der rummer alle de nævnte synspunkter og 
konnotationer, det være sig et helet Europa, der igen vokser sammen, et fredens Europa og 
et integreret Europa på tværs af tidligere skel. Men det er også en fortolkningspakke, der 
 101 
 
rummer løfter om udfordring, krav om kompromisvilje og positiv retorik over for 
ansøgerlandenes foreløbige anstrengelser, for blot at nævne lidt af pakkens indhold.  
Men vi får yderligere grund til at opløfte denne udvidelse på vegne af alternative forståelser, 
både fra andre kilder og den øvrige kommunikation fra formandskabet. De konnotationer, 
der knytter sig til udvidelsen og den tætte forbindelse mellem udvidelsen og Europa 
(underforstået EU) betyder, at udvidelsen brænder stærkt igennem som 
formandskabspakke. Den kraftige forøgelse i antallet af deltagerlande i Den Europæiske 
Union og dermed også EU som projekt bliver båret frem af formandskabets positive 
retorik. Det kræver dog ikke nødvendigvis formandskabet for at fremme denne pakke. 
Andre, der trækker på en tilsvarende kulturel resonans, kan ligeledes fremme budskabet. 
Men ordet ”udvidelsen” giver kun mening, hvis det forstås i netop den europæiske diskurs, 
baseret på den kulturelle resonans som formandskabet også vælger at knytte det til. 
Udvidelsen rummer forståelser om fred, fremtid og muligheder. Den rummer en 
konsolidering af Den Europæiske Union, i og med at denne nu kan udvide sit virkefelt. Og 
endelig rummer den også enkelte problemstillinger og antagonismer, men alle skal de 
forstås inden for en europæisk fortolkningspakke. De, der indlader sig på en diskussion af 
udvidelsen vil skulle deltage i den etablerede fortolkningspakke – EU's og EU-borgernes 
fortolkningspakke. 
 
Fra København til København 
Når det er sagt og ideen om udvidelsen som en bestemt fortolkningspakke har bidt sig fast, 
er den alt betydende kerne i denne pakke dog ikke europæisk og svulstigt retorisk i sin 
grundvold. Den er dansk, den er lokal og den er et asocialt og privat mål, mere end den er 
et fælles vingesus som fortolkningspakken ellers bærer præg af. Kernen, 
fortolkningspakkens frame, er overskriften ”Fra København til København”.  
I formandskabsteksten levnes der ikke plads til forsinkelser. Udvidelsen skal i hus, og der er 
ikke noget, der eksempelvis hedder ”Fra København til Athen” (det efterfølgende 
formandskab under Grækenland). 
Årsagen er, at en frame fastlægger en fortolkningspakkes retning. I dette tilfælde 
eksemplificeres det med en metafor om at ”slutte ringen”: Fra København til København 
(Udenrigsministeriet 2002A: 8). 
Interessant er det, at den mere detaljerede tekst gennemgår betingelserne for optagelse 
(Københavnskriterierne), status (at EU-kommissionen i oktober 2002 skal vurdere, hvilke 
lande, der er modne til optagelse), historikken for optagelse (herunder hvilke resultater, der 
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er nået på tidligere formandskaber, så der i Laeken i Belgien i 2001 var enighed om at 
understrege, at EU vil afslutte forhandlinger med de lande, der er klar senest med udgangen 
af 2002 – heri ligger altså rammerne for en tidsplan) og de forhandlinger, der venter 
umiddelbart forude, hvorfra det ovenstående citat om kandidatlandenes deltagelse i 
landbrugspolitikken er hentet. 
 
Dernæst følger et afsnit om vigtigheden af befolkningernes opbakning til udvidelsen og 
kandidatlandenes egen deltagelse i projektet for til sidst at brede fokus ud til de tre lande, 
der endnu ikke er modne til optagelse, Bulgarien og Rumænien og i en mere fjern fremtid, 
Tyrkiet.  
 
Der er altså informationer nok om den konkrete proces i det gennemgåede tekststykke. 
Men som argument for, hvorfor udvidelsen skal blive en realitet står alene formandskabets 
indledende betoning af, at en udvidelse skal ses i det rette historiske perspektiv og er i hele 
Europas interesse. 
Jævnfør dagsorden-diskussionen sætter formandskabet altså alt på ét bræt med en absolut 
topprioritet, men uden at argumentere grundigt for det. Dermed er der tale om en 
fortolkningspakke, der afviger en smule fra, hvordan Gamson & Modigliani forestiller sig 
den. Her flankeres en frame nemlig af andre synspunkter. Fortolkningspakken kan rumme 
synspunkter og argumenter, der godt kan afvige fra den overordnede frame, men som er 
enige i den overordnede målsætning eller frame. 
Udover den antagonisme, som ”mere end 40 års kommunistisk herredømme” (2002A: 4) slår an, er det 
kun de ovenfor citerede ”udfordringer”, der problematiserer processen.  
Fortolkningspakkens øvrige ”løgringe”, de kondenserende symboler og øvrige synspunkter, 
kan reduceres til en retorisk mobilisering af den fælles gode vilje og arbejdskraft, positiv 
tilkendegivelse af de resultater, der allerede er nået og en lille håndfuld metaforer til at 
bakke denne retorik op. Eksempler er ”tiden er inde til at tage de sidste skridt og indfri løfterne om EU-
medlemskab”, ”befolkningernes opbakning er en hjørnesten”, og ”forhandlingerne (...) fortsætter i højt tempo” (2002A: 9-
10). 
 
Formandsfunktioner i programmet 
Det, der derfor er mere interessant, når denne fortolkningspakke først er identificeret, er at 
se på, i hvilke roller formandskabet så fremfører denne fortolkningspakke. Kan den samme 
pakke fremmes med forskellige kasketter på? 
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Beslutningen om at satse alt på et bræt for at få udvidelsen i hus er naturligvis dristigt spil 
fra formandskabets side, idet de øvrige punkter på programmet ikke i tilfælde af fiasko 
tilnærmelsesvist vil kunne tælle som bemærkelsesværdige resultater. Om end med skelen til 
rådsbeslutningen fra Laeken i 2001 og ud fra tæt kontakt og koordinering med 
kommissionen, rådssekretariatet, Trojkaen og EU-organer i øvrigt, er det EU-
formandskabets beslutning at gøre en udvidelse af EU til sin højeste prioritet. 
Muligheden for, på den led at influere dagsorden for en seks måneders periode berettiger 
og forpligter et formandskab til at optræde som initiativtager. Men som vi allerede har set, 
er der i et formandskabsprogram som det nærværende en lang række punkter, som ikke er 
til stede på formandskabets initiativ, men som en konsekvens af almindelige 
forretningsgange og beslutningernes modenhed. 
I afsnittet om EU's udvidelse fungerer formandskabet primært som initiativtager. Det turde 
fremgå af det klare fokus, dels på at nå udvidelsen og dels på at gøre det ved at slutte ringen 
mellem de to København-topmøder. 
Men for at det kan lade sig gøre, må embedshaveren i teksten skifte kasket. Det sker 
eksempelvis, når formandskabet i stedet optræder som konsensusbygger, når teksten 
refererer til udvidelsens historiske perspektiv og nødvendigheden af, at alle tager 
kompromisviljen med til forhandlingsbordet. 
En særlig ansvarlig udgave af denne rolle ser vi i hensynet til befolkningernes opbakning til 
en udvidelse, hvor formandskabet ”vil gøre en stor indsats for, at den sidste fase af optagelsesforhandlingerne 
forløber på en måde, så den folkelige opbakning bevares, både i kandidat- og i medlemslandene” (Udenrigsministeriet 
2002A: 10). 
 
Endelig, og det er i denne sammenhæng nok det mest interessante, må den klare 
prioritering af en udvidelse i denne periode også rumme en privat interessevaretagelse, altså 
en national hensyntagen – og når det er sagt også en historisk begrundet ambition. 
Muligheden for at gå over i historiebøgerne flankerer de nationale særhensyn, som de 
skiftende formandskaber gennem tiderne har formet deres embedsperioder gennem. Det er 
hensyn, der ifølge litteraturen gennemgået i kapitel 2 til tider har været skadelige for det 
europæiske samarbejde, til tider har bidraget til bedre resultater og større engagement. Fra 
København til København er en frame, der sammen med de forskellige opfordringer i 
teksten lægger op til en betydelig og ambitiøs indsats, der næppe vil lide under, at den 
fremføres af en EU-formand med statsministerkasketten på sned.  
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Prioriteter i Kapitel 2: Frihed, sikkerhed og retfærdighed 
På andenpladsen og som kapitel nr. 2 kommer Frihed, sikkerhed og retfærdighed, hvor 
(terrorangrebene) ”[d]en 11. september 2001 har sat en ny dagsorden. Det danske formandskab vil give høj prioritet til 
gennemførelse af EU's handlingsplan for bekæmpelse af international terrorisme og til fælles initiativer inden for det politimæssige 
og strafferetlige samarbejde” (2002A: 5).  
 
Kapitlet rummer en lang række konkrete emner, der under det danske EU-formandskab vil 
være modne til beslutning. På andre områder som narkotikabekæmpelse og asyl- og 
indvandringspolitik vil arbejdet blot fortsætte, også under dansk ordførerskab. Endelig har 
formandskabet sine egne prioriteter, hvor terrorisme og kriminelle aspekter af EUs 
udvidelse rangerer højt.  
Ved første øjekast synes kapitlets centralt organiserende frame at være kampen mod terror, 
som til trods for, at denne overskrift ikke optræder noget sted i kapitlet blandt andet slås an 
af indledningens træk på datoen 11. september. Denne dato knytter sig til en særlig kulturel 
resonans, som vi i det mindste i den vestlige verden har delt siden terrorangrebene i USA 
den 11. september 2001. En anden mulighed er den lidt bredere frame "Trusler mod EU", 
som i givet fald også ville kunne indeholde de øvrige politikområder, eksempelvis truslen 
om migrationsstrømme. Men den høje prioritering af indsatsen mod terrorisme antyder, at 
formandskabet ville foretrække at fokusere på kampen mod terror, også i sin 
kommunikation. Denne fortolkningspakke er så et godt eksempel på, at der selv i en én-
kilde-kommunikation, som formandskabets, kan være indhold, som egentlig blot er ”støj” i 
formandskabets foretrukne budskab. At det alligevel skal nævnes i dette dokument kan 
forklares med, at formandskabet ikke er enerådende, men blandt andet arbejder på 
overnationalt mandat fra Det Europæiske Råd og blandt sine roller også har en 
forretningsfører-funktion, hvor de øvrige to punkter hører med til dagens orden. 
 
Prioriteter i kapitel 3: Bæredygtig udvikling 
Tredje punkt på EU's officielle dagsorden for sidste halvår af 2002 bærer den meget 
rummelige overskrift Bæredygtig udvikling. Ambitionen er ifølge formandskabet at ”føre en 
konsekvent politik til fremme af bæredygtig udvikling” (2002A: 16). Det sker ifølge teksten ud fra en række 
forudsætninger om faldende ledighed, senere tilbagetrækning fra arbejdsmarkederne og at 
medlemslandene hver især fører en ansvarlig økonomi. Men samtidig med, at bæredygtig 
udvikling i sig selv er et noget udflydende mål, er det heller ikke så eksplicit udtrykt, hvilke 
underemner, formandskabet betragter som sine vigtigste prioriteter. Opstilling og ordvalg 
 105 
 
stemmer ikke i den grad overens, så de områder, der nævnes først i teksten også betones 
som de vigtigste. Prioriteter bliver i flere omgange et spørgsmål om at nå til enighed, på 
områder, hvor EU allerede har aftalt at nå til enighed. Det synes derfor oplagt, at 
formandskabet under dette felt primært vil skulle arbejde som embedshaver eller business 
manager (Hayes-Renshaw & Wallace 1997: 140) og i mindre grad som konsensusbygger. 
Kapitlets mange indsatsområder og beslutningsforslag synes at stritte i alle retninger, men 
emnerne kan have til fælles, at de skal diskuteres inden for rammerne af et liberalt, 
økonomisk fællesskab, der i graden af teknisk regulering og omfang dårligt kan være andet 
end EU's Indre Marked. Den kulturelle resonans, som dette programpunkt altså skriver sig 
ind i og trækker på, er EU's ældste samarbejdsområder under EU's første søjle – det indre 
marked. Det er i EU-politik-sammenhænge i høj grad ukontroversiel ”business as usual”. 
 Kapiteloverskriften Bæredygtig udvikling kan i den sammenhæng læses som en metafor, der 
lægger afstand til laissez-faire-kapitalisme og benhård liberalisme til fordel for en social-
liberal, ressourcemæssigt forsvarlig økonomisk fremgang, hvilket derfor meget vel kunne 
være formandskabets fortolkningspakke. Det gøder jorden for en anden forståelse af det 
europæiske samarbejde end den historisk betingede Èt Europa, hvor kommunismen var 
antagonismen og Vesten - bredt anskuet og uden en foruddefineret forståelse – var den 
sejrende ideologi. Denne er betydelig mere snæver i sin ideologi, koncentreret til en social-
liberal fortolkningspakke, der søger at reetablere et billede af det Indre Marked som en 
økonomisk og dog også økologisk ansvarlig markedsplads, der er et marked, ikke kun for 
profitmaksimerende virksomheder, men som i særdeleshed også tager forbrugernes hensyn. 
Midtvejs i kapitlet sker der et skifte i fokus fra borgere til forbrugere og dermed også en 
overgang fra stat til marked. 
 
Prioriteter i Kapitel 4: Sikre Fødevarer 
Formandskabets fjerde programpunkt er anderledes konkret og lyder overskriften ”Sikre 
fødevarer”.  
Mens formandskabet afstod fra at sætte ansøgerlandenes deltagelse i den fælles 
landbrugspolitik på dagsordenen under udvidelses-punktet, er der inden for 
Fødevareministeriets ressort stor velvilje over for at diskutere ”den fortsatte udvikling af EU's 
landbrugspolitik, der bliver en meget vigtig sag for formandskabet” (2002A: 22). Den omdiskuterede 
landbrugsstøtte omtales dog ikke i nogen form i afsnittet om landbrug.  
Også fødevaresikkerhed og dyrevelfærd, fiskeripolitik og "en innovativ fødevaresektor" er i 
kikkerten. Og her er plads til handling. Kapitlets mange indsatsområder vægter den ene 
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produktionstekniske justeringsmekanisme over den næste, samlet under en overskrift for 
hele kapitlet, der hedder "Sikre fødevarer". Frem for at præsentere en lang række 
landvindinger i fremstillingen af fødevarer; fremhæve EU's mangfoldige køkken eller slå på 
EU's privilegerede stilling som fødevareproducent på verdensmarkedet, vælger teksten at 
trække på de mod-temaer, der står som antagonismen til ”sikre fødevarer”. Den kulturelle 
resonans bliver et produktionsapparat til fare for forbrugeren. Det kan vi forholde os til, 
fordi formandskabet underbygger sin retorik med eksempler, som de fleste europæere 
mindes, eksempelvis kogalskab, og fordi formandskabet i samme åndedræt lancerer en 
række initiativer og indsatsområder. Uden en accept af resonansen kunne det ligne politisk 
selvmord, men først med den mindes man om, at dokumentet også er politik, og at politik 
er at vise handling. For at kunne vægte eller bedømme de konkrete initiativer er det altså 
afgørende, at vi køber den overordnede frame, der hedder, at vores mad på den ene eller 
anden led er truet, at initiativerne er nødvendige, hvis ikke vi vil have usikre fødevarer - en 
tænkt modsætning til den overordnede præmis, som formandskabet etablerer i kapitlets 
første linier: "[F]orbrugerne skal kunne have tillid til, at fødevarer er sunde, sikre og af høj kvalitet" (2002A: 22). 
En forståelsesramme om, at vi på en eller anden måde er truet på vores livsgrundlag 
fremkommer, og i modsætning til den noget ukonkrete terrortrussel i kapitel 2, er der her 
tale om aldeles håndgribelige trusler, der kan ses under et mikroskop. "Fødevarebårne sygdomme" 
som "salmonella (...) udgør et væsentlig sundhedsproblem " (2002A: 22). 
Det er EU's eget spisekammer, der er truet, og det er EU's egne producenter, der har skidt i 
egen rede. Kapitlets prioriteter om blandt andet økologi skal vægtes i dette lys. Det samme 
skal de roller, som formandskabet påtager sig i kapitlet. Foruden den tungtvejende 
forretningsfører-funktion er der plads til og betoning af egne initiativer, ikke mindst på 
fiskeripolitikken. Derfor kan formandskabet som omtalt tidligere kridte skoene til en 
balancegang mellem særinteresser i en konsensusbygger-rolle. Indlagt i denne rolle, eller 
som et nationalt islæt, ligger hensynet til egne nationale interesser.  
 
Prioriteter i Kapitel 5: Globalt ansvar 
Det sidste punkt på dagsordenen er lige så omfattende, som dets titel indikerer. Globalt 
ansvar er tekstmæssigt det største punkt og strækker sig over syv sider i dokumentet. En 
samlende betegnelse for aktiviteterne synes at være EU's fælles udenrigs- og 
sikkerhedspolitik, FUSP. Formandskabet vil ”prioritere videreudviklingen af den fælles udenrigs- og 
sikkerhedspolitik, så EU endnu bedre kan bidrage til international stabilitet. (...) Formandskabet vil gøre effektivt brug af alle 
de værktøjer og politikker, unionen råder over i forhold til omverdenen” (2002A: 25). 
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Et værktøj blandt andre er EUs udenrigspolitiske koordinator, Den Høje Repræsentant, 
Javier Solana, som synes oplagt til at fremme formandskabets dagsorden, der rummer et 
direkte mål om at agere aktivt og som én aktør: ”Der vil blive lagt vægt på, at EU reagerer samlet, markant 
og hurtigt på internationale begivenheder og kriser” (ibid). Alligevel lægger formandskabet ikke sin 
primære vægt på denne person i varetagelsen af et globalt ansvar. Det vil derimod ske i Rådet 
og i formandskabet i tæt samarbejde med den Høje Repræsentant, der altså tildeles en 
sidestillet, hvis ikke underordnet position. 
Samtidig kan EU-formandskabets mål om, at EU skal agere samlet ikke stå isoleret fra det 
faktum, at det danske EU-formandskabs indflydelse ligger i Rådet. Derfor er det 
sandsynligvis her, snarere end i Parlamentet eller måske Kommissionen, at formandskabet 
ønsker, at medlemslandene skal stå skulder ved skulder. Den præmis rummer sin del af et 
svar på, hvilken forståelse af EU-samarbejdet, formandskabet forsøger at fremme i sin 
kommunikation i programmet, når det skriver, at ” EU har et særligt ansvar for fred og stabilitet i en 
verden, der hænger stadigt tættere sammen. Det gælder ikke mindst i kampen mod international terrorisme, fanatisme og 
fattigdom. Demokrati og respekt for menneskerettighederne skal fremmes globalt" (Udenrigsministeriet 2002A: 25). 
 
Det interessante ved den anskuelse er forståelsen af rådsarbejdet og formandskabets 
repræsentative karakter. ”Formandskabet tegner EU internationalt”, kunne være et forslag til en 
frame, der fungerer som kapitlets overordnede, centrale argument. Argumentet er 
formandskabets repræsentative og ledende rolle i forhold til forhandlinger med tredjelande, 
der opløfter formandskabsrollen fra, blot at være tidligere tiders sekretariat i afholdelsen af 
de halvårlige møder til at få en decideret ledende og initierende rolle. Integrationsteori kan 
gøre opmærksom på det usædvanlige i den rolle.  
Mens andre dele af unionen i integrationsforskningen betragtes som dybt integrerede, 
typisk forklaret som en neofunktionalistisk integrationsmekanik eller som en integration af 
forvaltningskulturer ud fra en pluralistisk demokrati-forståelse som governance-forskere 
foreslår det, er der i EU-forskningen en udbredt opfattelse af, at den 
intergovernmentalistiske integrationsteori bedst forklarer arbejdsmekanismerne i Rådet 
(Svensson 2000). Rådet opfattes grundlæggende som det primære forum for national 
interessevaretagelse. Derfor er det også interessant, at formandskabets dagsorden går i rette 
med denne opfattelse, både når det gælder EU som udenrigspolitisk aktør i bilaterale 
kontakter med tredjelande, eller når EU deltager i multilaterale diskussioner i internationale 
fora 
Akkurat som det kunne være en pointe, at de øvrigt omtalte integrationsteorier bedst 
kendetegnede de meget teknisk-specifikke programpunkter i kapitlerne om bæredygtig 
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udvikling og sikre fødevarer, fordi der her er tale om integration pr. beslutning på områder, 
der allerede er dybt integrerede og derfor også er områder, der typisk vil blive diskuteret på 
embedsmandsniveau – governance-teoriernes hjemmebane - dukker diskussionen af 
integrationsteorier op i dette kapitel af en bestemt årsag: Den repræsentative rolle i forhold 
til tredjeparter, som statsoverhoveder i formandskabsrollen forestår i Rådet. 
Omtalen af, hvad formandskabet forventer at opnå ved denne kontakt, eller hvilke prioriteter, 
formandskabet har i forbindelse med disse møder underbygger bedst den foreslåede frame. 
Et eksempel illustrerer meget vel, hvordan selv almindelig sagsgang på embedsmands-
niveau som EU-kommissionen sandsynligvis har den største andel i, alligevel ender med et 
formandskabs' fingeraftryk på sig. Med underoverskriften Latinamerika og Caribien beskriver 
formandskabet de vigtigste mål for samarbejdet med dette noget perifere område, men 
uden at omtale EU. Eneste reference til, at de forskellige aktiviteter reelt er et EU-
anliggende, sker med omtalen af formandskabets prioriteter: ”Formandskabet vil fokusere på god 
regeringsførelse, respekt for menneskerettigheder, konfliktforebyggelse og styrkelse af det økonomiske samarbejde” (2002A: 
31). 
Her er ikke tale om integration fra sag til sag over fagspecifikke beslutninger, men derimod 
om integration på et makroniveau gennem repræsentation – og dermed også integration 
gennem retorik og ikke mindst kommunikation, både udadtil og imellem staterne. 
 
Delkonklusion 
Dette kapitel har undersøgt EU-formandskabets officielle arbejdsprogram ved hjælp af 
identifikationen af formandskabets roller, frames og fortolkningspakker. 
Kapitlet viser, at EU-formandskabsprogrammet er placeret i en emnekultur, der er 
begrænset til en snæver opfattelse af en europæisk kontekst som et EU udvidet mod Øst. 
Da der er tale om en kommunikation alene formet af én afsender, er emnekulturen meget 
identisk med det danske EU-formandskabs fortolkningspakke, der derfor bliver etableret 
som udvidelsen. Centralt i denne pakke står dog en aldeles national frame, der rummer 
ønsket om at nå fra København til København.  
Det indikerer, at formandskabet optræder i forskellige roller i sin kommunikation. 
Programmet viste dette som en skifte mellem embedshaver, initiativtager, konsensusbygger 
og endelig national udsending. 
Programanalysen har dermed etableret 1) EU-formandskabets officielle politiske 
kommunikation og 2) en helt central forudsætning for den transnational resonansproces: 
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Programanalysen har vist, hvordan fastlæggelsen af et emne er afhængig af den 
fortolkningspakke, som knytter sig til emnet.  
Dermed viser den også, hvordan kulturel resonans medvirker til at forme 
fortolkningspakker og dermed emners udseende og egenskaber på en politisk dagsorden. I 
dette tilfælde er dagsordenen dog formet af en enkelt aktør.  
 
Den næste analyse skal derfor undersøge, hvad der sker med fortolkningspakkerne, når de 
møder den øvrige politik på Europas journalistiske dagsordener. Spørgsmålet bliver, om 
den næste analyse vil bidrage yderligere til anvendelsen af det opstillede begrebsapparat. 
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Kapitel 5: Den EU-journalistiske dagsorden 
- Kvantitativ indholdsanalyse af fem aviser 
 
Indsamling af analysemateriale 
Med de omfattende afvejninger af kvantitative og kvalitative metoder, der indledte 
specialets analytiske del, er det beklageligt, at selve indsamlingen af det empiriske materiale 
har måttet ske ud fra kvalitative vurderinger. Som optakt til den kvantitative 
indholdsanalyse følger her fremgangsmåden og argumenterne herfor. 
En stikprøve er blevet til som fem54 europæiske avisers dækning af EU i en 
sammenhængende periode fra 23. oktober 2002 til 31. oktober 2002, begge dage og 
eventuelle søndagsudgivelser inklusive. Perioden er valgt, fordi der i disse dage var 
skemalagt et topmøde mellem de europæiske regeringschefer i Det Europæiske Råd i 
Bruxelles. Perioden er forlænget i begge ender for at tage højde for, at ”the key to 
understanding the role and nature of media coverage would often necessiate analysis of coverage both before 
and after the dates or period of a specific event”, som Hansen et al skriver (1998: 102). Samtidig er 
dette topmøde foretrukket frem for det efterfølgende afholdt i december i København, 
fordi det førstnævnte med sin placering godt midtvejs i perioden og geografisk i Bruxelles 
ligger tættere på en normalperiode og ”normale vilkår” for EU-journalistik, mens ikke 
mindst den danske presse afsatte betydeligt flere ressourcer til det højtprofilerede topmøde 
i december. Norris (2000: 205-207) bemærker, at EU-dækningen altid topper i de 
europæiske medier omkring topmøder og enkelte andre særbegivenheder. Det må 
formodes også at være tilfældet for topmødet i Bruxelles. Alligevel synes den valgte periode 
at være et godt kompromis mellem den relativt begivenhedsløse normalperiode og den 
ekstreme særbegivenhed, geografisk distanceret fra formandskabslandet som det er, og i det 
mindste bedømt ud fra antallet af ekstraudsendelser og særtillæg i den danske presse i 
forbindelse med decembertopmødet. 
  
Analysematerialet er udvalgt kvalitativt. Kvalitativt, fordi der ikke var fastlagt faste søgeord 
som kriterium for udvælgelse. I stedet ligger der en vurdering til grund for de enkelte 
udvalgte artikler. Denne svært gentagelige metode er problematisk på sin vis og givende på 
en anden. Problematisk, fordi den gør det svært for andre at forsøge at gentage 
                                                 
54Som tidligere nævnt Dagens Nyheter (DN), Financial Times (FT), Frankurter Allgemeine Zeitung (FAZ), 
Politiken (Pol) og The Times (Times). 
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udvælgelsesarbejdet og dermed forsøge at nå til de samme konklusioner. Den metodiske 
intersubjektivitet har dermed ringere kår, end hvis udvælgelsen var foregået ud fra et eller 
flere fast definerede søgeord med søgning i eksempelvis et elektronisk avisarkiv. Dermed er 
artikelsamlingen altså heller ikke et komplet billede på, hvad der har været skrevet om EU i 
den pågældende periode. 
Givende, fordi dette projekt netop handler om det, som aviserne blandt andet skriver om og 
i forbindelse med et EU-formandskab. Et håb om at få et nogenlunde dækkende billede af, 
hvilke muligheder det danske EU-formandskab havde for at fremme en særlig europæisk 
dagsorden, afhænger af en indsigt i, hvad aviserne ellers skriver om EU, national 
udenrigspolitik og sager, der i øvrigt kan fortrænge formandskabets dagsorden. Et godt 
eksempel, som vil gå igen i dette speciale, er den såkaldte Sakajev-sag, der udløst af et 
gidsel-drama fik overhængende stor indflydelse på de eksterne funktioner i 
formandskabsrollen, men som først sent ville være dukket op i artikelmaterialet, hvis 
artiklerne var blevet udvalgt efter fastlagte søgekriterier. Et andet eksempel er de løbende 
diskussioner om de tolv eurolandes opbakning til den fælles vækst- og stabilitetspagt. 
Artikler herom er ikke udvalgt særskilt for deres eget indhold, som de mere dækkende 
artikler er det. Omvendt er de heller ikke sorteret fra, men kodet, hvis de eksempelvis er 
placeret ved siden af en mere relevant artikel. Argumentet for at vælge en sådan lidet 
objektiv fremgangsmåde er, at fokus i dette speciale ikke er på antallet af artikler om EU, 
men igen at analysere den journalistiske dækning af det danske EU-formandskab i forhold 
til andre sager på den journalistiske dagsorden i Europa. At artikler om det økonomisk-
monetære samarbejde i det lys så ikke helt er sorteret fra, sker af respekt for EU-politikkens 
kompleksitet. Netop en tysk/fransk modvilje mod at rette sig efter de fælles regler for euro-
landenes økonomier fik under det italienske formandskab i 2003 – året efter det danske – 
en betydelig del af skylden for de manglende resultater i denne formandskabsperiode. 
 
Dermed er nogle fokusområder altså blevet ledende (men blot ikke styrende) for 
udvælgelsen af artikler. Udgangspunktet var, at artiklerne på den ene eller anden måde 
skulle berøre enten det danske EU-formandskab eller EU-aktiviteter i øvrigt, uden 
nødvendigvis at omtale det danske EU-formandskab. På den baggrund har der kunnet 
opstilles et ”EU-journalistisk” bruttomateriale til den kvantitative indholdsanalyse. 
Fokusområderne for den overordnede brutto-materialeudvælgelse har dermed været: 
 
• EU-aktiviteter og EU-politikområder i øvrigt (med ovenstående forbehold) 
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• Det Danske EU-formandskab (konkret omtale, markeret i analysebilagene med 
formandskabets titel, eu.2002.dk) 
• Aktiviteter og/eller omtale af programpunkter under det danske EU-formandskab. 
• Den danske regering i en EU-sammenhæng. 
• Den danske regering i en udenrigspolitisk sammenhæng. 
 
Inspireret af forfatterne præsenteret under de seneste metodediskussioner, er der til 
analysen opstillet en række deduktive analysekategorier. Hver enkelt artikel er identificeret 
og talt med som en separat analyseenhed, hvis den har egen overskrift. Dette er ikke mindst 
for at skelne ved større feature- og baggrundsartikler, hvor det kan diskuteres, hvornår der 
ellers er tale om enkeltstående artikler (Østbye 1997:110). De enkelte kategorier fremgår af 
kodningsvejledningen i bilag 2. 
Den journalistiske dagsorden 
I perioden 23. oktober til 31. oktober 2002 er i alt 227 artikler fra de fem aviser fundet 
egnede til analyse til dette speciale. Antalsmæssigt fordeler dækningen sig på dagene som 
illustreret i tabellen herunder. 
 
Tabellen viser, at udbuddet af artikler i analyseperioden svinger meget fra dag til dag. Flest 
bringer Politiken (såvel i hele perioden som på en enkelt dag), der den 29. oktober 2002 
leverer 17 artikler til analysen. Gennemsnitligt bringer aviserne lige akkurat 5 artikler om pr. 
dag. I det følgende kapitel gennemgås de fundne resultater mere detaljeret. 
 
Placering 
Første kategori noterer artiklernes placering i avisen, og denne er velegnet til at give et 
indtryk, af, hvilken betydning, aviserne tilskriver EU-stoffet. Tjernström skriver om en 
”förstesidesplacering”, at den indebærer, at avisen fremhæver en begivenhed som særligt 
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betydningsfuld. Placering siger således en del om, hvordan materialet vurderes 
nyhedsmæssigt og i andre henseender (Tjernström 2001: 96; Østbye et al 1997: 216). En 
forsideplacering er altså uløseligt forbundet med høj prioritet i journalistikken. Dette er et 
så gennemgående træk, at det måske er et af de bedre argumenter for at tale om pressen 
som en institution på tværs af landegrænser (jvf. Cook 2000, 1998), men det lader sig også 
bekræfte empirisk som en arbejdsrutine, eftersom avishuse typisk vil lade forsiden gå i 
trykken sidst, da den til det sidste er reserveret "breaking news". Det synes derfor rimeligt 
at konkludere, at placering af EU-stof på avisernes forsider indikerer høj prioritering af 
netop dette emne i det mindste den gældende dag. 
Derfor er det også sigende, at nogle af de analyserede aviser kan fremvise flere forside-
historier om EU end andre, når det totale billede gøres op. Mens Dagens Nyheter med én 
(=2,6 pct.) forsidehenvisning, der lige akkurat opfylder de stillede krav til en selvstændig 
artikel, indikerer en ganske lav prioritering af EU-stof, bekræfter Financial Times (FT) alle 
forudgående forventninger om at være EU-systemets absolutte hoforgan. 16 pct. af avisens 
EU-stof55 er i perioden placeret på forsiden. Frankfurter Allgemeine (FAZ) følger 
umiddelbart efter med 14 pct. af sine EU-artikler på forsiden. I formandskabets eget 
hjemland påkalder EU sig i perioden ligeledes opmærksomhed og nyhedsværdi, idet 11,6 
pct. af Politikens artikler er endt på forsiden. Men det lønner sig for en stund at gå bag om 
oversigtsresultaterne, selvom det så betyder, at vi tager forskud på præsentationen af 
artiklernes fokus:  
En sammenligning af de enkelte avisanalyser viser, at Financial Times otte forsider spreder 
sig over fire af de 10 emnekategorier med to forsider om topmødet, to om CAP'en og 
finansieringen af udvidelsen, to artikler om EU-konventet og to artikler, kodet som 
"andet", fordi de primært omhandler en gidselaffære i Rusland, hvor tjetjenske oprørere 
holder ca. 700 teatergæster som gidsler i Moskva. Som et sekundært fokus beskriver de to 
sidstnævnte forsider den russiske præsident Putins planer om at flytte et EU-Rusland-
topmøde fra Danmark som reaktion på, at Danmark er værtsland for en såkaldt 
verdenskongres, der debatterer krigen i Tjetjenien. Artiklernes sekundære fokus er derfor 
kodet som kategorien "Tjetjenien-sag".  
Fem af Politikens otte forsider er netop en variation over emnet "Tjetjenien-sag", mens de 
øvrige fordeler sig med en artikel hver om henholdsvis topmødet, det danske formandskab 
og EU-konventet. Ud fra tallene ligger der altså en risiko i ovenstående antagelse af, at 
                                                 
55 Som ovenfor nævnt med den vigtige afgrænsning fra artikler om den Europæiske Centralbank, ECB. 
Herefter omtales den udtagne stikprøve i generaliserede vendinger som avisernes "EU-stof", uagtet at der 
allerede i empiri-indsamlingen er foretaget visse afgrænsninger, altså primært af materiale om ECB. 
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mange forsider automatisk er det samme som en høj redaktionel prioritering af EU-stof, 
idet netop Tjetjenien-sagen har betydelige rent indenrigspolitiske aspekter. Det afsløres af 
artiklernes sekundære fokus, hvor tre af de fem artikler om Tjetjenien-sagen er kodet med 
et sekundært fokus på national eller indenrigspolitik, mens en fjerde placerer et sekundært 
fokus på formandskabet, der vist i denne sammenhæng med rimelighed kan betragtes som 
yderligere en primært national vinkel. 
De tre øvrige forsider omhandler henholdsvis det danske formandskab og reporterer fra 
det afholdte topmøde.  
Artikeltype 
Artikeltype viser sig ved nærmere eftersyn at kaste nye spørgsmål og ikke kun resultater af 
sig. Resultaterne afslører kategorien som en kende mere problematisk at analysere som en 
kvantitativ kategori end først antaget. 
Artikeltype anvendt i hver avis samt andel af avisens dækning. 
Total og pct. 
gennemsnit
 Dagens 
Nyheter 
Financial 
Times 
Frankfurter 
Allgemeine
Politiken The Times
227 100,0 %
Forsidenyhed 1 2,6 % 9 18,7 % 4 8,3 % 7 10,1 % 3 7,9 % 24 10,6 %
Nyhed 16 42,1 % 12 25,0 % 11 25,6 % 21 30,4 % 12
41,4 
%
72 31,7 %
Baggrund 0 0,0 % 4 8,3 % 3 7,0 % 6 8,7 % 0 0,0 % 13 5,7 %
Reportage 3 7,9 % 3 6,2 % 3 7,0 % 3 4,3 % 0 0,0 % 12 5,3 %
Nyhedsanalyse 3 7,9 % 7 14,6 % 7 16,3 % 7 10,1 % 5
17,2 
%
29 10,1 %
Leder 2 5,3 % 3 6,2 % 7 16,3 % 5 7,2 % 2 6,9 % 19 8,4 %
Opinion 4 10,5 % 8 16,7 % 3 7,0 % 9 13,0 % 7
24,1 
%
31 13,6 %
Interview 0 0,0 % 1 2,0 % 4 9,3 % 2 2,9 % 0 0,0 % 7 3,0 %
Note 9 23,7 % 1 2,0 % 1 2,3 % 9 13,0 % 0 0,0 % 20 8,8 %
Artikler i alt 38  48 43 69 29 227  
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Det mest opsigtvækkende resultat er måske nok, i hvor høj grad Politikens særstilling som 
"husavis" sætter sig igennem i resultater, der er for opsigtsvækkende til at være tilfældige. 
Samtidig bestyrker særstillingen dog værdien af den komparative tilgang. 
Først og fremmest er samtlige kategorier i spil i avisen i modsætning til både Dagens 
Nyheter og ikke mindst The Times. I sidstnævnte har det kun været muligt at identificere 
fem af ni typer. Eksempelvis ligger Politikens syv forsidenyheder (den ottende forside er 
talt som en nyhedsanalyse), eller 10,1 pct. af dækningen kun 0,5 pct. procentpoint under 
gennemsnittet på 10,6 pct. For nyheder er tallene 30,4 mod 31,7 pct. Politiken anvender en 
kende flere baggrundsartikler (8,7 mod 5,7), men det modsatte gælder reportager (4,3 mod 
5,3). Sammen med baggrunde og kategorien nyhedsanalyser (10,1% - akkurat som 
gennemsnittet) slår denne kategori hovedet på sømmet i forhold til problemet med at 
analysere disse kategorier. De er nemlig de tre kategorier, der ligger tættest på hinanden, og 
som er genstand for størst kvalitativ vurdering. Problemet ligger i at vurdere, hvornår der er 
tale om analyse og tolkninger og hvor mange journalistiske reportage-elementer (typisk 
observerede detaljer, stemningsbeskrivelser etc.), der er minimum for at tale om en 
reportage.  
Lige netop Politiken vælger at markere, når der er tale om nyhedsanalyse, baggrund og 
andre lignende journalistiske metodevalg. Det sker ikke konsekvent eller dagligt, da andre 
artikler også indeholder analytiske karakteristika. Men det er alligevel nok til, at denne 
forfatter, der deler en dobbeltrolle som både indholdsanalytiker og journalist, tager sin 
forståelse af Politikens kategorier som sit udgangspunkt for analyse. 
Dermed slår denne indholdsanalyse hovedet på sømmet i forhold til konflikten mellem en 
kvantitativ tilgang og en socialkonstruktivistisk erkendelse om, at forskeren er ubønhørligt 
spundet ind i den samtid, han analyserer. Tager han ikke højde for det forhold i opstillingen 
af kvantitative kategorier ved omhyggeligt at definere disses indhold, opstår netop 
problemet med flertydighed i kodningen, hvilket selvsagt forringer intersubjektiviteten. 
Resultatet bliver, at Politiken ikke blot nyder en privilegeret stilling i dette speciale. 
Politiken får gennem sin egen markering af diverse analysetyper - og denne forfatters 
accept af disse - også lov til at definere, hvordan nyhedsanalyser og andre typer artikler skal 
se ud i de andre aviser for at blive talt med i denne analyse. 
 
Det kaster et opsigtsvækkende resultat af sig, som kun kan forstås og accepteres i dette lys: 
Det næstmest opsigtsvækkende resultat er nemlig, at en betydelig del af Dagens Nyheters 
EU-dækning sker gennem noter (ni i alt). Visse af disse ligger i størrelse i overkanten af at 
være notestof, hvilket ydermere understreges af, at fire af de ni noter er enkeltproduktioner 
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fra avisens egen korrespondent. Kun tre stammer fra et telegrambureau, mens de to sidste 
er uden byline56. Til sammenligning er fem af Politikens ni noter fra telegrambureauer, to er 
uden byline og to er skrevet på redaktionen. Det svarer til, at næsten en fjerdedel (23,7 pct.) 
af Dagens Nyheters EU-dækning er på noteform. For Politiken er tallet 13,0 pct. På de 
øvrige aviser er noter nærmest ikke eksisterende.  
 
Det kan der være flere forklaringer på. Den stereotype forklaring på, at Dagens Nyheter 
henviser EU-stof til noterne er, at redaktionen i den givne periode vurderer, at en del EU-
stof ikke kan bære selvstændige artikler. Derfra er der ikke langt til at konkludere, at 
Dagens Nyheter set i forhold til de andre aviser nedprioriterer EU-journalistikken, fordi 
noter traditionelt er endeplads for smånyt, der ikke vurderes at kunne bære en selvstændig 
artikel eller retfærdiggøre brug af journalistiske ressourcer og som i øvrigt kun tiltrækker 
perifer opmærksomhed.  
 
Støttet af det lave antal forsider kan denne forklaring måske umiddelbart accepteres som en 
strømpil for forskelle i avisernes EU-dækning, men ikke som et generaliserende udsagn om 
Dagens Nyheters EU-journalistik. Samtidig betyder denne forklaring, at vi også må 
acceptere, at Politiken har nydt den påståede særstatus. Og det begrænser selvsagt 
udsigelseskraften af de fundne resultater. 
 
Når det bliver resultatet, skyldes det, at kodning til en indholdsanalyse trods sit kvantitative 
sigte ikke kan undgå at ske kvalitativt. ”Artikeltype” eller ”genre” er en samling stereotyper, 
som kan udgøre en grundpille i en indholdsanalyse, fordi de typisk vil være alment kendte 
blandt både læsere, journalister og forskere. Men netop på grund af, at de er almengyldige, 
synes der heller ikke at være en tradition for at definere dem indenfor nyere medieforskning 
(eksempelvis Tjernström (1999 140-143)).  
Ved analysen af Dagens Nyheter har det altså været nemt at identificere noter, eller snarere 
journalistiske produktioner, der passer ind i den ikke nærmere definerede stereotyp note. 
Det skyldes, at noterne i Dagens Nyheter er placeret samlet, i en fast kolonne på avissiden, 
med egen overskrift og typisk et mærke, oftere end en byline. Det er et lay-out, der er kendt 
fra talrige aviser verden over, og en historisk analyse vil sandsynligvis vise, at dén 
ombrydning af aviserne skyldes tidligere tekniske begrænsninger og nødvendigheden af at 
ombryde avisen i faste rammer. Derfor er det givet også i høj grad et spørgsmål om lay-out 
og redaktionel stil, når en anden avis, FAZ, ikke opererer med mange noter. Med spalter, 
                                                 
56Byline er det redaktionelle fagudtryk for journalisten/forfatterens navn.  
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der løber over hele siden, har avisen ombrydningsmæssigt eksempelvis mindre tilfælles med 
de øvrige aviser end med et jubilæums-genoptryk af førsteudgaven af den danske avis 
Ekstra Bladet, udsendt i anledning af 100-året for avisens premiere i 1904. 
Det gør noterne umiddelbart sværere at identificere i FAZ, både fordi de vitterligt ikke 
anvendes meget, men de er også sværere at skelne fra andet stof, fordi redaktionen her 
vælger at operere med faktiske ledere i note-størrelse som små kommentarer eller 
perspektiveringer på en sag – men ikke nødvendigvis en sag, der er omtalt i de omgivende 
artikler. Man fristes til at sige, at ingen sag, der opnår omtale i FAZ, er for lille til at fylde, 
hvad der ville svare til en hel side i Dagens Nyheter. Avisen bruger ganske enkelt mere 
plads, og det får konsekvenser for indholdsanalysen. 
 
Den mere konsekvente forklaring på, at Dagens Nyheter procentmæssigt baserer sin EU-
dækning primært på noter - om end mange, selvforfattede og omfattende - bliver derfor 
snarere et spørgsmål om, hvad det betyder for indholdet.  
Hvis udokumenterede stereotyper udgør en belejligt strukturerende grundpille i 
indholdsanalysen, og det kan det umiddelbart se ud som, har det også betydning, hvilke 
udokumenterede forståelser, vi knytter til sådanne stereotyper. Den konsekvente forklaring 
accepterer Nudansk Ordbogs forklaring af en note som en anmærkning og det beslægtede 
(ikke mindst i avis-jargon) notits som en kort skriftlig meddelelse, underbygget med 
eksemplet, "der har stået en lille notits i bladene" (Politiken 1992: 775). 
 
Men når det er sagt, viser en vis kongruens mellem de forskellige aviser, at der vitterligt kan 
identificeres forskelle i de journalistiske produktionsrutiner på tværs af aviserne, og at det 
har været muligt at tælle forskellige avistyper. En videreudvikling af kategorien artikeltype 
ville derfor kunne kaste en givtig analyse af avisernes forskellige prioriteringer af de 
journalistiske metoder, som EU dækkes gennem, af sig.  
Alle ovenstående forbehold til trods, står denne indholdsanalyse dog også styrket på en 
række centrale pointer. Eksempelvis synes det nu retfærdigt at konkludere, at EU-
journalistik primært er nyhedsjournalistik og i meget ringe grad genstand for journalistiske 
satsninger, som det selvstændige interview (med FAZ som en vigtig undtagelse); at kun i 
8,4 pct. af tilfældene bliver EU (eller de øvrige analyserede emner) genstand for en leder 
om emnet, mens de samme emner debatteres gennem indlæg fra avisens læsere, 
professionelle debattører og kommentatorer i næsten 14 pct. af avisartiklerne. 
Endelig indikerer materialet en række bemærkelsesværdige karakteristika, som det vil være 
oplagt at undersøge nærmere i den kvalitative analyse. Det mest opsigtvækkende er 
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naturligvis den svenske brug af noter. Det gælder ikke mindst, når tallet samtidig 
sammenholdes med fraværet af egentlige forsidehistorier. Det understøtter trods alt billedet 
af, at EU måske ikke er højt prioriteret på Dagens Nyheter. I modsat retning trækker dog 
antallet af artikler udtaget til analyse (38 stk. mod The Times' 29), at hele 42 pct. af 
materialet er nyhedshistorier (hvilket indikerer, at EU er i fokus, men at det blot sker 
gennem andre journalistiske rutiner) og det faktum, at avisen har både egen korrespondent 
og gæsteskribenter i Bruxelles under det afholdte topmøde. 
Billedet af The Times er, at EU og de tilknyttede emner forbeholdes nyhedsjournalistikkens 
nøgternt rapporterende, knap så illustrerende og uddybende metoder og redaktionelle stil. 
Samtidig viser analysen en meget klar redaktionel linje, hvad angår de tre typiske 
alternativer til nyhedsdækningen. Med et usædvanligt fravær af baggrunds- og 
reportageartikler perspektiveres nyheder i stedet gennem nyhedsanalyser, som The Times 
benytter en del oftere end gennemsnittet (17,2 pct. mod 10,1 pct.). 
Men hvor 41,4 pct. af artiklerne er reserveret nyheder, der i deres stereotype form er 
friholdt egne betragtninger og ligger tættere på et ideal om objektiv distance, nøler The 
Times ikke, når det drejer sig om at inddrage læsere og debattører på debatsiderne. Med 
24,1 pct. af sin dækning afsat til opinion, kommentar og meningsudveksling ligger avisen 
betydeligt over gennemsnittet (13,6 pct.). 
 
Fokus 
Set i forhold til den opstillede analyseramme er undersøgelsen af, hvilke emner, der opnår 
omtale, et afgørende omdrejningspunkt i analysen af den EU-journalistiske dagsorden. Men 
som også Sigal (1973: 122) var inde på, er artikelkodning ikke nogen entydig disciplin, 
hvilket den foregående kategori viste sig som et godt eksempel på. Sigal observerede, at 
journalister ofte sammenskriver flere forskellige emner i deres artikler. Derfor er der i 
denne indholdsanalyse forsøgt taget højde for, at artikler kan have mere end ét fokus, ved 
at artiklernes primære og sekundære fokus er noteret. Fokus er i denne sammenhæng 
identisk med emner, men alligevel at foretrække som analytisk begreb, fordi det indebærer 
en præcision, som emner ikke nødvendigvis indeholder. Som det har vist sig, kan artikler 
indeholde betydeligt flere end to fokus, hvilket eksempelvis kan vise sig ved kommentarer, 
der sammenskriver forskellige begivenheder fra ugens gang, men også på forsider, hvor 
nyhedsreferatet sammenskriver adskillelige beslægtede historier inde i avisen. Resultaterne 
af denne del af analysen er altså tilstræbt de vigtigste eller tydeligste emner med den 
betoning, at indholdsanalysen noterer sig avisernes manifeste indhold. Artikler, der drøfter 
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finansieringen af EU's udvidelse kan meget vel have den fælles landbrugspolitik (CAP'en) 
som deres primære fokus og topmøde som begivenhed som deres sekundære. Udvidelsen, 
derimod, er underforstået og skal derfor ikke medtælles her. Det følger af disse 
overvejelser, at selv tilstræbt kvantitativ indholdsanalyse indeholder kvalitative træk. 
 
Det empiriske materiale er udvalgt, fordi det har markeret sig i aviserne ved at kunne 
indkodes for sit primære fokus under de 10 udspecificerede emner samt kategorien Andet 
(8 artikler). At kun få artikler har skullet placeres i restkategorien, bekræfter 
anvendeligheden af de 10 opstillede kategorier (jf. Østbye 1997: 214). Ikke blot tjener 
kategorierne til at strukturere materialet, men alle forbehold for en relativt kort 
undersøgelsesperiode, stikprøvens størrelse og den kvalitative udvælgelse til trods, giver 
anvendeligheden af kategorierne også et nogenlunde dækkende billede af en europæisk 
mediedagsorden i den analyserede periode. Med forbehold for, at der allerede i udvælgelsen 
som beskrevet ovenfor er foretaget en grovsortering, viser den generelle anvendelighed af 
kategorierne, at de forskellige aviser har beskæftiget sig med de samme emner i løbet af de 
ni dage. 
Primært (1) og sekundært (2) fokus i artiklerne samt  emners hyppighed 
 
Dagens 
Nyheter 
Financial 
Times 
Frankfurter 
Allgemeine 
Politiken The Times Total Emne-
Hyppighed
Primær/Sekundær 1. 2. 1. 2. 1. 2. 1. 2. 1. 2. 1. 2. 1. 2.
EU's udvidelse 6 7 6 10 15 8 14 7 4 3 45 35 1 1
FUSP/EU international 4 1 4 - 4 2 4 3 1 1 17 7 7 8
CAP 2 5 10 3 2 4 2 3 4 2 20 17 6 5
EU-Konvent 5 1 5 1 4 - 6 5 5 -  25 7 3 8
Dk. Formandskab 1 - - - - 1 8 5 - 1 9 7 9 8
DER/min.råd (inst.) 2 2 3 5 2 - 4 2 3 3 14 12 8 6
Topmøde (begivenhed) 5 3 5 5 1 8 5 3 1 4 17 23 7 3
Tjetjenien-sag 6 1 1 2 3 1 18 4 2 1 30 9 2 7
National/Indenrigspol. 5 5 5 3 4 5 4 12 3 7 21 32 5 2
EU-politikområde 1 1 6 3 7 - 4 2 4 1 22 7 4 8
Andet 1 3 3 4 1 4 - - 2 3 7 18 10 4
Uden sek. fokus  9 12 10  19  3  53
 
 120 
 
En undtagelse er dog kategorien "Dk. formandskab", der er det primære fokus i otte 
artikler i Politiken, uden at være i spil i de øvrige aviser. Kun svenske Dagens Nyheter har 
en enkelt artikel med primært fokus på det danske formandskab. Den handler om 
formandskabets beslutning om at flytte et topmøde mellem EU og Rusland til Bruxelles for 
ikke at inddrage EU i en pågående konflikt mellem Danmark og Rusland. Nyhedsartiklen 
redegør for formandskabets bestræbelser på, ikke at blande formandskabsfunktionen med 
en bilateral konflikt om placeringen af en konference om Tjetjenien, så var det ikke for sit 
fokus på de valg, formandskabet træffer, skulle artiklen altså oplagt have været placeret i 
kategorien ”Tjetjenien-sag”. 
 
Sammenholdt med fraværet af artikler med et tilsvarende fokus i de andre udenlandske 
medier giver det allerede nu et forhåndsindtryk af, at formandskabet i sig selv ikke 
tiltrækker den store interesse. 
Interessant for dette speciale er derfor, hvilke emner, der bølger frem og tilbage på 
mediedagsordenen. Spørgsmålet bliver, om der i stedet er emner, som formandskabet kan 
knyttes til eller siges at have et særligt ejerskab over.  
På baggrund af ovenstående tabel kan vi opsummere den journalistiske dagsorden for 
undersøgelsesperioden. De hyppigst omtalte emner (artiklerne med emnerne som deres 
primære fokus) er dermed: 
1. EU's udvidelse 4. EU-politikområde 7. FUSP/ EU Internationalt & Topmøde (begivenhed) 
2.”Tjetjenien-sag” 5. National/indenrigspolitik 8. Det Europæiske Råd/Ministerråd (institutionen) 
3. EU-Konvent 6. CAP (fælles landbrugspolitik) 9. DK. Formandskab. (nr. 10: Andet) 
 
Da det kan være svært, på baggrund af disse overordnede kategorier at påpege nogle 
særpræg, kan en tilsvarende prioriteret ”hit-liste” opstilles på baggrund af emnernes 
sekundære hyppighed. 
1. EU's udvidelse 4. Andet 7 ”Tjetjenien-sag” 
2. National/ 
indenrigspol. 
5. CAP 8. FUSP/ EU Int., EU-Konvent, DK. Form.skab, EU-
politik. 
3. Topmøde 
(begivenhed) 
6. Det Euro. 
Råd/Ministerråd 
9. 10: Ingen placeret 
 
Sammenholdt viser de to lister, at den journalistiske dagsorden i høj grad må siges at være i 
formandskabets favør, forstået på den måde, at der er kongruens mellem 
 121 
 
formandskabsprogrammets og avisernes fokus på EU’s udvidelse. Begge tabeller 
understreger, at EU's udvidelse stod øverst på mediedagsordenen i den undersøgte periode, 
hvad enten emnet var det primære fokus for artiklerne eller artiklerne drøftede 
problemstillinger eller emner, der relaterede sig til det overordnede spørgsmål om EU’s 
udvidelse. Men når det er sagt, springer det i øjnene, at de to næstmest omtalte emner 
(primært fokus) er selvstændige emner, der ikke umiddelbart omtales i 
formandskabsprogrammet eller som kan relateres til udvidelses-spørgsmålet, som flere af 
de øvrige kan. Betyder det, at de er i konkurrence med den ”officielle” dagsorden om 
omtalen på en EU-journalistisk dagsorden? 
 
Ikke nødvendigvis. Indholdsanalysen baserer sig på et tidsperspektiv, som den ovenstående 
liste ikke tager højde for. Derfor fremkommer svaret på dét spørgsmål kun ved at samle 
optællingerne af emnernes daglige hyppighed i de enkelte aviser og opgøre antallet pr. dag i 
stedet for pr. avis. 
 
Det tager sig ud som i nedenstående figur: 
 
Figuren viser kun det primære fokus, og selv da kan den syne uoverskuelig. Men figuren 
giver mening, hvis man følger de enkelte linier: Den markante sorte med den tværstillede 
Emnehyppighed i samtlige aviser
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firkant viser, at artikler, der primært omhandler EU's udvidelse, vitterligt bølger op og ned 
fra dag til dag. Hyppigheden rammer et lavpunkt søndag den 27. oktober, men det 
kendetegner næsten samtlige emner med ”Tjetjenien-sagen” som en vigtig undtagelse. 
Denne sag dækkes tidligt og primært af Politiken, og den sag kommer til at markere 
afslutning og overgang til nye emner, efter at topmøde-dækningen ebber ud.  
Fraværet af søndagsaviser kommer dermed til at markere et lavpunkt, der illustrerer 
emnehyppigheden som to nærmest separate bølger med henholdsvis 104 og 114 artikler i 
hver bølge. De resterende ni artikler den 27. udgør en bølgedal akkurat midtvejs i perioden. 
Det er delvist misvisende, primært naturligvis fordi forklaringen blot er et fald i mængden 
af tilgængeligt analysemateriale. Men det er korrekt, at der sker et skifte i emnerne i anden 
bølge. Fokus skifter fra topmøde-dækning til artikler om EU-konventet og Tjetjenien. Det 
interessante er dog, at EU's udvidelse holder sig på dagsordenen gennem hele perioden og 
over de to bølger. Emnet ser så at sige ud til at ”overleve” et skifte i de fysiske rammer, det 
diskuteres i, i og med at det bliver på dagsordenen også efter topmødet er slut. Det formår 
CAP som emne eksempelvis ikke. Det toner først frem den 25. oktober, topper dagen 
derpå og oplever en enkelt opblomstring den 28. oktober, for derefter nærmest at forsvinde 
Førstnævnte emnes overlevelsesevne understreges af, at linien, der markerer EU's 
udvidelse, bølger op og ned, men gennemsnitligt vil placere sig på 4,5 artikel pr. dag. Til 
sammenligning bringes 12 af de 25 artikler om EU-konventet den 29. oktober, hvor 
konventformand Giscard d'Estaing fremlægger sit bud på en kommende EU-forfatning. 
Gennemsnitligt trykker aviserne 2,5 artikel om det emne pr. dag. 
Dermed kan der opstilles en mere retvisende oversigt over den journalistiske dagsorden 
ved at skelne mellem de to perioder eller bølger, hvor den 27. oktober 2002 er inkluderet 
som skæringsdato begge steder. Oversigten over emnerne viser, hvor hyppigt artikler med 
et givent emne som primært fokus optrådte i de to perioder. Nedenstående bliver dermed 
et udtryk for prioriteringen af EU-journalistikken i de analyserede aviser – den 
journalistiske EU-dagsorden over to perioder:  
Hyppighed   
Første bølge: 23. – 
27. okt. 02 
Antal Prioriteret 
journalistisk 
dagsorden 
Hyppighed 
Anden bølge: 
27.-31. okt. 02 
Antal Prioriteret journalistisk 
dagsorden 
1. 25 EU's udvidelse 1. 27 Tjetjenien-sag 
2. 16 EU-politikområde. 
2. 
21 
21 
EU’s udvidelse 
EU-Konvent. 
3. 
13 
13 
FUSP/EU-Int. & 
Topmøde (begiv.) 3. 10 Nat./indenrigspolitik 
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4. 9 DER/Ministerråd 
4. 
12 
12 
CAP & National/ 
indenrigspolitik 5. 8 CAP 
5. 7 DER/Ministerråd 6. 7 Andet 
6. 6 Tjetjenien-sag 7. 6 EU-politikområde 
7.  5 EU-Konvent 
8. 4 DK-formandskab 8. 
5 
5 
Dk. Formandskab 
Topmøde 
9. 0 Andet 9. 4 FUSP/EU int. 
 
Figur og tabel illustrerer altså, at formandskabet burde have de bedste forudsætninger for at 
kunne diskutere EU's udvidelse i sin politiske kommunikation. Bedre end hvis 
formandskabet skulle vælge at ”sponsorere” andre emner. Men figuren illustrerer også, at 
dagsordenen bliver givet mere ”fri” til emner, der ikke deler fælles ”omgivelser” efter 
topmødets afslutning. Udsvingene mellem de mest populære emner og de emner, der ikke 
omtales, bliver mere markante. Det kan indikere, at kampen om dagsorden er mest intensiv 
i den første del, hvor alle emner diskuteres i jævnbyrdig konkurrence. Men kampen kan 
også være hårdest i sidste del, fordi få emner, der intet har med hinanden at gøre (udover et 
aspekt af EU-politik), dominerer dagsorden totalt. I det sidste tilfælde vil det måske 
samtidig også være mindre sandsynligt, at lavt-rangerende emner opnår omtale, fordi de 
perifert er beslægtede med top-emnerne.  
 
EU.2002.dk 
Som emne/fokus-diskussionen allerede har løftet sløret for, er omtalen af det danske EU-
formandskab primært henvist til korte referencer til formandskabsfunktionen som en slags 
legitimering af, at lige præcis en dansk kilde citeres. Det er emnet, vedkommende udtaler 
sig om, og ikke det danske formandskab i sig selv, der er omdrejningspunkt for omtalen.  
Derfor er det da heller ikke overraskende, at det danske EU-formandskab ikke omtales i 
omtrent 60 pct. af artiklerne. 137 artikler af 227 er dermed også uden relevans for den 
efterfølgende kvalitative indholdsanalyse, der har sit fokus på omtalen af et dansk EU-
formandskab. 
Men da denne analysekategoris fornemmeste funktion er at indsnævre artikelmaterialet til et 
overskueligt tekst-korpus til brug for videre kvalitativ analyse, kan der gøres yderligere en 
afgrænsning. Hele 22,9 pct. af artiklerne er nemlig på den ene eller anden led sidevinklet på 
formandskabet, og sammen med de 5,3 pct. der decideret hovedvinkler på formandskabet 
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giver det et udgangspunkt (i alt 28,2 pct.) for videre analyse på 64 artikler, hvilket både er 
overkommeligt at analysere kvalitativt, men som samtidig også er et bredt nok udsnit til at 
sikre en fortsat repræsentation af alle fem aviser i den kvalitative analyse.  
Et ”bredt nok udsnit” er i øvrigt blot en vejledende betragtning, da der her er tale om en 
delmængde udtrukket primært for sine særlige karakteristika og kun i ringe grad som 
analytisk stikprøve fra et større materiale.  
En passende størrelse af en stikprøve afhænger af det undersøgte (Neuman 1997: 221), 
men det tjener dog som en yderligere blåstempling af det valgte udsnit, at mellem 14,5 pct. 
og hele 42 pct. af artiklerne fra de enkelte aviser (i gennemsnit 28,2 pct.) fortsætter med 
over i den kvalitative analyse. Til sammenligning står et artikeludsnit på 10 pct. som 
tilstrækkeligt, når forskere undersøger pålideligheden af analyser gennemført af flere kodere 
(Evans et al (1990) i Neuman (1997: 281)). 
I alt 64 artikler, fordelt med 11 fra DN, 7 fra FT, 8 fra FAZ, 20 fra POL og 8 fra Times 
fortsætter altså fra denne analyse over i den næste avisanalyse. 
 
Journalister 
Som denne analyse skrider frem, danner der sig efterhånden et billede af et første og et 
andet hold blandt de fem aviser. The Times og Dagens Nyheter skiller sig ud med det 
laveste antal artikler, færrest forsider og endelig den snævreste brug af journalistiske 
stereotyper til at dække EU. DNs brug af noter i forbindelse med EU blev også set som 
strømpil for en lavere prioritering af EU-stoffet på avisen. Samme tendens viser sig i 
opgørelsen over, hvem der dækker EU for aviserne. Her er det igen de to aviser, der 
kommer ud med de laveste procentsatser. Mens omkring 20 pct. af DN og Times artikler 
er skrevet i samarbejde med de respektive EU-korrespondenter, er det tilsvarende antal 30-
40 pct. hos de tre andre aviser. At der er tale om et samarbejde skal understreges, da 
artiklerne typisk bliver til mellem den udsendte medarbejdere og redaktionen hjemme. 
Procentsatserne er altså kun udtryk for, hvor mange artikler, der er skrevet af blandt andre 
avisens korrespondenter. 
Som følge af det overfladiske kendskab til avisernes rutiner, som en ni dages analyseperiode 
kun kan tilvejebringe, giver det derudover et mere korrekt billede af avisernes brug af 
korrespondenter at kombinere analysekategorien "Fast korrespondent" (til analysen forstået 
som den faste EU-korrespondent med fysisk placering i enten Bruxelles, Luxembourg eller 
Strassburg) med kategorien "Udsendt til Brx./Strass./Lux.".  
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Årsagen til det er, at netop topmøder og andre redaktionelle prioriteringer konkret og 
tydeligt afspejler sig på artiklernes bylines, hvor nye medarbejdere dukker op, når interessen 
intensiveres. Da udsendelse af medarbejdere samtidig øjensynligt indikerer redaktionel 
opprioritering, fremgår den geografiske placering af journalister og korrespondenter 
konsekvent af artiklerne. Derfor bliver analyse-øvelsen da også at identificere den faste 
medarbejder blandt gæstearbejderne, men i et tilfælde som Financial Times, hvor avisen har 
adskillelige medarbejdere placeret på forskellige stofområder i Bruxelles og korrespondenter 
i alle tre EU-"hovedstæder" kræver det et større kendskab til avisen at afgøre, hvornår der 
er tale om den faste medarbejder. Derfor tager opdelingen i de fire kategorier "På 
redaktion", "Fast korrespondent", "Udsendt ..." og "Korrespondent andre steder" højde for 
usikkerheder. Ved at kombinere de to midterste sikres det, at samtlige "EU-medarbejdere" 
tælles med uanset fast fysisk placering. Adskillelsen af de to grupper giver dog også mening, 
idet den redegør for skiftet i redaktionel prioritering. Det fremgår så at sige af de enkelte 
avisanalyser, når aviserne opruster på en destination. 
 
Kombineret viser de to kategorier, at gennemsnitligt 51 pct. af artiklerne er skrevet med 
bidrag fra enten Bruxelles, Strassburg eller Luxemburg. Det betyder også, at DN og Times 
ligger langt fra gennemsnittet med henholdsvis 26,3 pct. og 27,6 pct. Financial Times 
trækker i den anden retning med 64,6 pct. af artiklerne skrevet "på stedet". For FAZ er 
tallet 55,8 pct., mens Politiken cementerer sin faste plads på avisernes "EU-førstehold" 
med 62,3 pct. Det fremgår netop af opdelingen i de to kategorier, hvor mængden af artikler 
skrevet fra "EU-byerne" fordobles, da blandt andre Politikens udlandsredaktør kommer på 
besøg. 
Det interessante spørgsmål er naturligvis, hvilken betydning "on the spot"-journalistikken 
har for den journalistiske dækning. Det spørgsmål kan faktisk besvares ved at kombinere 
de fundne resultater med de to følgende kategorier, kilder og kanaler.  
De to analysekategorier vil derfor blive gennemgået under ét. 
 
Kilder & Kanaler 
For at begynde med det sidste, knyttes der i dette speciale en række forbehold til brugen af 
Sigals (1973) kanalanalyse, fordi der i høj grad er tale om en vurdering, hvilke kanaler, der 
har motiveret artiklen.  
Men netop ved at kombinere kilde- og kanalanalysen bliver Sigals kategorier bundet mere 
solidt til en kvantitativ tilgang end først antaget. Selvom der fortsat er tale om vurderinger, 
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blåstempler analysen af kildebrugen de fremkomne kanaler, hvilket selv sagt hænger 
sammen med Sigals anbefaling af, at kanalerne identificeres på baggrund af kilder. Netop 
kildeidentifikationen er en af de kategorier, der er lettest at identificere og dermed mest 
kvantificerbar, eftersom kilderne eksplicit bliver præsenteret i artiklerne, enten pr navn, titel 
eller status. Eneste vigtige undtagelse er brugen af anonyme kilder i artiklerne, hvortil det 
har været nødvendigt at foretage visse præciseringer i kodningsvejledningen.  
Endvidere skal man holde sig for øje, at antallet af kilder ikke er fast som eksempelvis 
antallet af artikler. En sammenligning på procent giver derfor ikke mening i kilde-
kategorien, ligesom en vurdering af, hvem der bruger flest kilder hvornår, kun er 
interessant som en relativ målestok på arbejdsrutiner, ikke som et facit over fordelingen af 
kilder. 
 
Resultaterne af de to analysekategorier viser 1) at officielle kilder generelt er de hyppigst 
citerede (dog med undtagelse af FT, der anvender flere anonyme diplomater), hvilket også 
giver sig udslag i en overvægt af rutinekanaler, men også 2) at der er stor lighed mellem de 
anvendte kanaler på tværs af aviserne.  
 
Det første resultat er 
interessant. Modsat 
forudgående forventninger 
er den selvstændige 
research ikke den klarest 
fremherskende. Det 
hænger sammen med, at 
den er den sværest 
identificerbare, fordi der er 
tale om en vurdering af, 
hvilke arbejdsrutiner, der 
ligger til grund for artiklen. 
Men den er også i skarp 
konkurrence med 
rutinekanalen 
"pressemøde", hvilket er 
en direkte konsekvens af 
en bevidst stræben efter at 
Primært (1) og sekundært (2) kanalbrug fordelt på aviser og i total 
Rutinekanaler  DN FT FAZ Times Pol. Total 
Primært (1)  (1) (2) (1) (2) (1) (2) (1) (2) (1) (2) (1) (2)
Bekendtgørelse 2  1 3 3 6  1 7  3 3  - 21 8 
Pressemeddelelse 2 1 2  2 1  - 1  2 - 1 6  5 
Pressekonference 17 - 12 4 10 3 22 5 10 2 71 14 
Ikke-spontan begiv.  4  3 5. 2 6. 2 1. 2 3  2 19 11 
Uformelle kanaler             
Underhånd/lækage - 5  4 8 1 1 2 5 1 4 8 23 
Non-gov. aktivitet 1  -  - - -  - 1 - -  - 2 - 
Andet medie 3  5 5  1 - 2 8 2 2 3 18 13 
Initiativkanaler             
Solo-interview  - - 2  - 6  1 2 - -  - 10 1 
Førstehåndsoplevelse 1  - 1  - -  - - - 1  - 3 - 
Egen research 2  1 4 5 4  5 14  10 3  3 27 24 
Egen konkl./analyse 6  4 10 9 9 7 11 6 6 8 42 34 
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identificere en primær og en sekundær 
kanal ved hver artikel. Som 
argumenteret for under 
operationaliseringsafsnittet, sikrer 
denne stræben, at kanaler, der i første 
omgang synes oplagte, bliver testet af 
den sekundære kanal. Det kan 
eksempelvis være en artikel, der ved 
første øjekast synes oplagt som 
selvstændig research, fordi adskillelige 
kilder optræder i artiklen. Nærmere 
anskuet viser det sig dog, at disse 
adskillelige kilder faktisk er sekundære 
kanaler, der kommenterer på en sag 
eller en udvikling, som en officiel kilde 
har redegjort for på et pressemøde57. 
"On the spot"-journalistikken bliver 
altså den hyppigst forekommende, 
men i en typisk kombination af 
rutinekanalen "pressemøde" (primær) 
og den uformelle kanal 
"underhåndsbriefing/lækage" 
(sekundær). Optællingen viser, at 
pressemøde som hyppigst anvendte 
kanal er anvendt 71 gange i de 227 
artikler. 23 artikler er noteret for at have anvendt underhåndsbriefinger fra anonyme 
diplomater eller andre anonyme som en sekundær kilde, mens andre 24 og 34 artikler er 
noteret for en sekundær anvendelse af de to kanaler "Egen research" og "Egen 
konklusion/analyse". Dette underbygger billedet af, at en sekundær initiativkanal blandt 
journalister fungerer som en bevidst modvægt til en for stor primær vægt på rutinekanaler. 
Dog forekommer det også, at mere analyserende artikler, hyppigst nyhedsanalyser og 
kommentarer, bliver til i en kombination af uformelle kanaler og egne initiativkanaler. 
 
                                                 
57 En svaghed her er selvfølgelig, at analysemetoden ikke kan udelukke, hvis det modsatte er tilfældet: At en 
journalist vælger at deltage i en officiel pressebriefing for at få dokumenteret/kommenteret oplysninger 
indhentet hos de anonyme kilder. 
KILDEBRUG DN FT FAZ Times Pol. Total
Kilder       
Statschef 17 18 19 37 19 110
Minister 13 6 11 30 8 68
National parlamentariker 8 2 7 35  52
National talsmand 2 12 10 15 9 48
National embedsmand 1 3 3 2 2 11
EU-kommissær 2 3 2 10 3 20
Kommissions-talsmand. - - 2 - - 2
EU-embedsmand 1  2 2 1 6
EU-parlamentariker - 4 13 3 - 20
EU-konventsmedlem 4 6 7 10 8 35
Diplomat 1 - - - - 1
Anonyme Dip 2 25 3 16 12 58
Anden anonym 4 5 6 8 11 34
National interesseorg. - 1 1 4 - 6
EU/int. IO - 3 3 1 7 14
Natio. NGO 2 - 1 5 - 8
EU/int NGO 1 2     1 4
Specialist/ekspert - 9 1 12 - 22
Skriftlig dokumentation 3 6 8 7 1 25
Andet medie 5 7 7 17 9 45
IO: Interesseorganisation, NGO: Non-governmental organisation/forening 
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Den journalistiske kildebrug bestyrker dette billede. Totalt set bliver statschefer eller 
regeringsledere citeret 110 gange i de 227 artikler, efterfulgt af ministre, der kommer til 
orde 68 gange (hver kilde tælles kun en gang pr. artikel). Men på en generel tredjeplads, og 
som den hyppigst anvendte kilde i FT, står de anonyme diplomater. 
Kilderne bringer os derfor til resultat nr. 2), at der er stor lighed mellem de anvendte 
kanaler på tværs af aviserne.  
 
Dette er en interessant observation. Sammenholdt med observationen om, at en lille 
overvægt af artiklerne er skrevet på "destinationen" giver det nemlig grundlag for at hævde, 
at kanalerne får betydning for den journalistiske dækning. Journalisterne er til stede og 
optræder som aktører blandt andre i den politiske kommunikation om europæiske emner. 
Lige så interessant er det, at kilderne giver grundlag for at diskutere en dagsordensætning, 
der tager sit udspring hos de europæiske statsledere og de meldinger, de kommer med. 
Samlet giver indholdsanalysen derfor anledning til at hævde, at europæisk politisk 
journalistik knytter sig nært til særlige grupper af kanaler - de europæiske rutinekanaler 
primært, fordi analysen viser en overvægt af artikler, der baserer sig på kilder, som typisk 
primært vil være tilgængelige ved arrangerede pressemøder og lignende.  
Hvis der derudover viser sig en sammenhæng mellem aktører og indhold i den kvalitative 
analyse, så aviserne viderebringer de samme budskaber fra de samme kilder, står 
argumentet yderligere styrket. 
 
Når det overordnede billede er præsenteret, viser der sig desuden en række interessante 
forskelle, aviserne imellem. Om end der er betydelige ligheder i indholdet i FT og FAZ, 
hvilket analysen af avisernes fokus har givet et indtryk af, og hvilket vil blive yderligere klart 
i den kvalitative analyse, går de i hver deres retning, når talen falder på brugen af anonyme 
kilder. Resultaterne giver indtryk af, at FAZ faktisk forsager anonyme kilder, i det mindste 
hvor en præsentation af kilderne er mulig. Det viser sig ved, at kun 3 anonyme diplomater 
og 6 andre anonyme (i modsætning til 25 og 5 på FT) er noteret i FAZ's artikler. Dagens 
Nyheter går i samme retning med 2 anonyme diplomater og 4 øvrige anonyme. I de to 
øvrige aviser er tallene 16/8 hos Politiken og 12/11 i Times.  
Men når det er særligt karakteristisk og dermed også interessant i FAZ, hænger det selv sagt 
sammen med, hvilke kilder, der så anvendes, hvis overhovedet nogen. 
Her går FAZ en bemærkelsesværdig enegang ved at bringe 13 Europa-parlamentarikere til 
orde. Det burde måske ikke kunne gøre det ud for anonyme kilder, der typisk dækker over 
embedsmænd, som stiller deres vurderinger til rådighed mod ikke at blive citeret. Men en 
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nærmere (kvalitativ) analyse af, hvad parlamentarikerne faktisk kommenterer på, vil givetvis 
vise, at parlamentarikerne netop bestrider denne rolle.  
I så fald vil artiklerne typisk figurere under ”Egen research”, og det vil i så fald forklare, 
hvordan avisen slipper uden om artikler, der baserer sig på underhåndsbriefinger. Den 
uformelle kanal, underhåndsbriefing/lækage, er kun i spil én gang som primær og én gang 
som sekundær kanal i FAZ' 43 artikler. Også hos DN er tallet lavt, idet DN kun kan 
fremvise 5 gange sekundært kanalbrug og ingen primære. Hos Times er der kun 
identificeret en artikel, der baserer sig på denne kanal primært og 4 sekundært. Det står i 
kontrast til FT's 4 primære og 8 sekundære artikler, og til dels til Politikens 2 primære og 5 
sekundære kanaler. 
 
Delkonklusion 
Kilde/kanalanalysen rummer alt i alt flere opsigtsvækkende forskelle, aviserne imellem, 
som det ville føre for vidt at redegøre for her. Selv om det er problematisk at tælle 
arbejdsrutiner, illustrerer forskellene meget vel, at der inden for en konkret sammenligning 
af europæisk presse skal gøres plads til kulturelle forskelligheder, som dog ikke ændrer ved 
de grundlæggende principper om nyhedsproduktion og politisk journalistik som en 
dagsordensættende proces, baseret på interaktion mellem forskellige aktører.  
Denne analyse har dermed vist, at politisk journalistik om EU - alle forskelle i 
arbejdsrutiner til trods - deler en række fælles træk på tværs af aviser, kulturer og 
nationaliteter, som berettiger, at vi kan tale om én EU-journalistisk dagsorden bestående af 
en række fælles emner.  
Kanaler er blevet identificeret som midlet til at transportere emner over grænser. Det 
betyder, at vi kan konstatere en resonans, analyseret på en genklang i tilstedeværelsen af 
emner, kilder og altså også kanaler på de journalistiske dagsordener i EU. En 
resonansproces tegner altså omridset af en transnationalisering af den politiske 
kommunikation.  
EU-formandskabets politiske kommunikation deltager i denne transnationalisering, hvilket 
viser sig som omtale og vinkling på EU-formandskabet i den kvantitative analyse. Men det 
viser sig også som placeringen af det i programanalysen induktivt udledte primære fokus, 
EU's udvidelse, øverst på den EU-journalistiske dagsorden i den analyserede periode.  
 
For at kunne diskutere, om dette har nogen betydning for en integrativ funktion af 
formandskabsrollen, er det nødvendigt at gå fra en overfladisk konstatering af emnernes 
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fremtræden på den europæiske mediedagsorden til en dybere analyse af EU-
journalistikkens indhold. Til dette er diskussionerne om frame-building i medieindholdet en 
farbar vej. Den næste analyse vil derfor diskutere, hvilke typer resonans, emnerne trækker 
på, i deres konkurrence om placeringen på mediedagsorden. Den næste analyse er med 
andre ord en analyse af fortolkningspakker i spil i den transnationale politiske 
kommunikation mellem EU's politiske aktører og de analyserede europæiske medier. 
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Kapitel 6: EU-formandskabet i EU-journalistikken 
- Kvalitativ avisanalyse 
Avisanalysen fortsætter, hvor den ovenstående analyse slipper, om end med den 
indgangsvinkel, at øvelsen består i at analysere et EU-formandskabs kommunikation i 
forhold til de informationer, der i øvrigt optræder i avisartiklerne. Vi kunne i det 
foregående konstatere, at et emne, der optager EU-formandskabet, også opnåede meget 
omtale i de europæiske medier. Men da formandskabets politiske kommunikation også 
kvalificeres ud fra, hvilken omtale, formandskabet ikke får, bliver det her mere klart, 
hvorfor udvælgelsen af avismateriale i den grad har måttet ske kvalitativt. 
 
Foruden en analyse af, hvordan formandskabets fortolkningspakke er i konkurrence med 
alternative fortolkningspakker, knytter analysen den journalistiske dækning tættere til EU-
forskningen ved at spørge, hvilken forståelse af EU, der optræder i artiklerne. Det sker ved 
at inddrage de opstillede formandskabsroller og spørge: 
I hvilke situationer optræder det danske EU-formandskab som embedshaver? 
I hvilke situationer optræder det danske EU-formandskab som initiativtager? 
I hvilke situationer optræder det danske EU-formandskab som talsmand? 
I hvilke situationer optræder det danske EU-formandskab som forbindelsesled? 
I hvilke situationer optræder det danske EU-formandskab som konsensusbygger? 
I den forbindelse fortsættes programanalysens undersøgelse af mandat-forholdene, hvor 
det kan udledes af teksten. Dette kan være en empirisk cementering af EU-formandskabets 
transnationale karakter, som indtil nu har baseret sig på litteraturstudier. 
Endelig er muligheden for, at formandskabet overhovedet ikke tilskrives nogen rolle 
selvsagt lige så betydningsfuld. Derfor spørges der også:  
Hvilke alternative fortolkningspakker optræder i artiklerne? 
 
Denne kvalitative indholdsanalyse baserer sig som bekendt på en henkogning fra den 
kvantitative indholdsanalyse til 64 udvalgte artikler, der enten sidevinkler eller er decideret 
hovedvinklet på det danske EU-formandskab i deres dækning. Den destillerede 
journalistiske dagsorden, som dermed fremkommer i og med, at avismaterialet reduceres 
fra 227 til 64 artikler, giver et udmærket billede af, hvilke udfordringer, formandskabets 
politiske kommunikation møder på sin vej fra formandskabet til de europæiske avislæsere. 
Samtidig lægger specialet sit fokus på en institution som Det Europæiske Råd, der i sin 
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essens er en samling af nationale ledere. Derfor er det forventeligt, at en diskussion af den 
”officielle” EU-pakkes privilegering må tage højde for, at mange officielle pakker fra de 
forskellige lande er i spil, samtidig med, at hver nations medier vil kunne gøre netop deres 
lands lederes pakker til det officielle udgangspunkt for en artikel. Derfor analyseres først de 
alternative fortolkningspakker, som optræder i artiklerne, fordi analysen af 
fortolkningspakker fokuserer på de konkurrerende fortolkningspakkers ”ebbe og flod” i 
debatten.  
 
Analysen tager sit afsæt i den opstillede EU-journalistiske dagsorden, som den blev 
identificeret i den foregående analyse. Resonansen mellem de forskellige aviser om, hvilke 
emner, der dækkes, er en forudsætning for at drøfte deres egenskaber, men det siger sig 
selv, at opstillingen kun kan være vejledende. Denne analyse beskæftiger sig ikke med, hvor 
mange artikler om hvert emne, der er tale om og behandler i øvrigt kun artikler sidevinklet 
eller hovedvinklet på det danske EU-formandskab. Det betyder, at nogle emner på 
dagsordenen i de to perioder ikke er relevante for denne analyse. Fordelt på de to perioder 
tog den EU-journalistiske dagsorden sig ud som følger: 
 
Fortolkningspakker på 
dagsorden 
På dagen, hvor det uformelle 
topmøde mellem EU's stats- og 
regeringschefer tager sin 
begyndelse i Bruxelles, er 
stemningen intens. Et 
udenrigsministermøde har i 
dagene forinden trukket 
fronterne op, så til brug for denne analyse tegner der sig tidligt en række aldeles 
divergerende synspunkter – mulige alternativer til EU-formandskabets fortolkningspakke. 
Den ovenstående liste med den mere eller mindre kunstige opdeling af analyseperioden i to 
intervaller har den fordel, at den fra begyndelsen bidrager til at strukturere disse 
modstridende synspunkter. 
Derfor finder EU-formandskabets politiske kommunikation sig i konkurrence med 
minimum fire andre fortolkningspakker før, under og umiddelbart efter topmødet. Andre 
23.-27. oktober 2002 27.-31. oktober 2002 
EU's udvidelse Tjetjenien-sag 
EU-politikområde. EU’s udvidelse & EU-Konvent.
FUSP/EU-Int. & Topmøde (begiv.) Nat./indenrigspolitik 
CAP & National/ indenrigspolitik DER/Ministerråd 
DER/Ministerråd CAP 
Tjetjenien-sag Andet 
EU-Konvent EU-politik-område 
DK-formandskab Dk. Formandskab & Topmøde 
Andet FUSP/EU internationalt 
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emner er oppe at vende og kræver som sådan også formandskabets opmærksomhed, men 
disse fire pakker er deciderede konkurrenter til EU-formandskabets politiske 
kommunikation, og vil som sådan blive undersøgt nærmere. Som pakkerne bølger frem og 
tilbage i konkurrencen om topplaceringen på den journalistiske dagsorden, bliver nogle 
afløst af nye i den anden periode, mens andre holder placeringen. 
Mediedækningen viser, at de første fire pakker i den første periode kan opsummeres som 
henholdsvis 1) Firkløverets reformpakke, 2) Bringing home the bacon-pakken, 3) ”EU-
Classic”-pakken, og 4) Business- ikke bistandspakken. Over for disse står altså EU-
formandskabets egen argumentation og støtte til en given fortolkningspakke. 
Den kvantitative analyse viser, at diskussioner om EU's udvidelse ligger øverst på den 
journalistiske dagsorden. Men den første pakke viser, at det ikke er ensbetydende med, at 
EU-formandskabet med sin politiske kommunikation har fuld kontrol over 
mediedagsordenen.  
Firkløverets reformpakke  
Den første pakke henter geografisk sine argumenter i både Tyskland, Holland, 
Storbritannien og Sverige. Pakken kan knyttes til en koalition af de fire lande, som i nogle 
aviser også støttes af EU-kommissionen. Officielle repræsentanter fra de fire lande arbejder 
alle mod et fælles mål, men argumentationen er national. ”Firkløveret” deler nemlig den 
fælles fornøjelse at være de betydeligste netto-bidragsydere i EU. Det giver landene belæg 
for at kræve en reform af EU's fælles landsbrugspolitik - CAP’en - som en forudsætning for 
at udvide EU. Dermed synes EU's udvidelse ikke at være det primære mål i firkløverets 
fortolkningspakke.  
Den centralt organiserende idé, der giver relevante begivenheder mening og præciserer, 
hvilke emner, der er tale om, er derimod bekymringer over omkostningerne ved en 
udvidelse. Dermed bliver den pakke, som de fire landes repræsentanter bakker op om, en 
reformpakke, karakteriseret af en fælles omkostningsframe.  
 
Pakken finder støtte i både den kulturelle resonans, sponsoraktiviteter og de 
mediepraksisser, der hver især bidrager til pakkens omtale i samtlige af de analyserede 
aviser. 
 
Reformpakkens kulturelle resonans er i bund og grund en fælles bekymring over 
fremskrivninger af EU's udgifter og ikke mindst de fire landes andel i disse udgifter. Den 
kulturelle resonans henter journalisterne i dette tilfælde hovedsageligt fra de officielle 
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repræsentanter – ministre og statsledere fra de fire lande - men det betyder ikke automatisk, 
at resonansen kun kan reduceres til nationale hensyn til vælgeropbakningen, selvom en 
sådan også skinner igennem. Argumentationen indeholder også hensynet til EU's 
fremtidige udvikling, hvis man skal tro Sveriges daværende udenrigsminister, Anna Lindh. 
"Vi är visst beredda att betala för utvidgningen men inte för saker som leder till ett dåligt EU", siger hun i Dagens 
Nyheter (DN: 23/10-02). Citatet underbygger samtidig den ovenstående påstand om, at en 
udvidelse ikke står øverst på landenes politikdagsorden. Tværtimod konstaterer artiklen, 
”Låsta positioner om jordbruksstödet”, at ”Sverige hör til de länder som bromsar”.  
Men også rent nationale hensyn skinner som sagt igennem i den kulturelle resonans, som 
pakken vælger at trække på. I både FAZ og FT citeres den tyske statssekretær Pleuger for, 
at Tyskland uden en landbrugsreform vil komme til at betale en fjerdedel af EU's udgifter, 
der indtil 2007 vil stige med 7 mia. årligt. "This would have unbearable consequences for the German budget ", 
siger han (FT: 23/10-02). Hollands europaminister argumenterer tilsvarende for en reform 
i begge aviser, men Pleuger er direkte pessimistisk i forhold til det kommende topmøde. I 
FAZ stiller han tvivl om, hvorvidt deltagerne overhovedet kan nå til enighed på topmødet, 
eller om der skal findes en løsning "mellem Bruxelles og København". Det tolker avisen 
som, at han ikke lader nogen tvivl om, at forbundsregeringen står stejlt på sit krav til en 
reform. 
En særlig britisk kulturel resonans trækker i The Times trådene tilbage til 1984, hvor det 
lykkedes den daværende britiske premierminister Thatcher med et ”I want my money 
back” at fraviste de øvrige EF-lande en rabat på medlemskabet for at "compensate Britain for its 
excessive contributions to overall spending" (times 23/10-02). Den franske præsident Chirac har på et 
møde med EU-formand Anders Fogh Rasmussen sat spørgsmålstegn netop ved den 
britiske rabat. I Times angives den britiske andel i dag, men uden at den sættes i forhold til 
de øvrige lande, og det indflettes i en bisætning, at Frankrig "receives far more in CAP subsidies than 
any other state". Forinden er anonyme britiske embedsmænd citeret for at, at den britiske rabat 
er fuldt ud berettiget og ikke står til at ændre.  
Den fælles front bag firkløveret udfordres altså af, at Frankrig - som den i øjeblikket største 
modtager af EU's landbrugsstøtte – forsøger at flytte fokus fra reformdiskussioner til 
britisk særstatus. Det får som konsekvens, at den britiske ”officielle” kulturelle resonans 
bag reformpakke-kravet ikke bliver et overordnet, visionært hensyn til EU's fremtidige 
budget og det oprindelige britiske ønske om en liberalisering af EU's landbrugsstøtte, sådan 
som det i en vis grad også bliver begrundet hos de hollandske og svenske repræsentanter. 
Det sker først flere dage efter, da det er for sent og den britiske premierminister, Tony 
Blair, kan forlade EU-topmødet i raseri med en slet skjult hentydning til Chirac om, at 
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lande, der søger beskyttelse af deres landbrugsindustrier overser, at ”the world is only going in one 
direction, and that is of liberalisation” (Times 26/10-02). 
Den officielle britiske kulturelle resonans bliver i stedet betydeligt mere defensiv end et 
argument i sig selv. 
Så bortset fra denne, viser de fire (/tre) landes sponsorer altså eksempler på kulturel 
resonans, der både rummer nationale hensyn og overnationale hensyn til den fremtidige 
udvikling af CAP’en. Begge dele bidrager til at etablere den pågældende omkostningsframe, 
der anskuer EU's udvidelse som en udgift, der risikerer at vokse EU og dermed 
medlemslandene over hovedet. 
Reformpakkens sponsoraktiviteter viser sig derfor blandt andet som det tyske 
udenrigsministeriums udregning af prisen for en udvidelse og ikke mindst pressemøder 
med de fire landes ledende politikere, men også som de britiske anstrengelser for at undgå 
debat om den britiske rabat. Endelig sætter to udsagn sig igennem i mediepraksisserne 
bag reformpakken.  
Koalitionen får støtte til sin fortolkningspakke fra medlemmernes egne nationale medier, 
hvor mediepraksisser kommer til at støtte op om de officielle rutinekanaler, mens andre, 
blandt andre Frankrigs præsident Chirac og til dels også det danske formandskab som 
kanaler er i udfordrer-rollen. Værdien af at være den officielle kanal, også i transnational 
politisk journalistik er særlig tydelig ved denne pakke, fordi de analyserede aviser som 
bekendt er fra de samme lande som pakkens fortalere. Dette viser sig ved, at  
- FAZ adopterer Pleugers pessimisme 
- DN gengiver Perssons forventninger58.  
- Times primært koncentrerer sig om en britisk rabat på EU-medlemskab. 
For journalisterne bag FAZ-artiklen ”Brüssler EU-Gipfel droht Scheitern” (Bruxelles-EU-
topmøde truet af fiasko) giver Pleugers pessimisme og udenrigsministrenes resultatløse 
forhandlinger59 næring til spekulationer om nødvendigheden af et ekstra topmøde mellem 
Bruxelles og decembermødet i København, hvis køreplanen over Øst-udvidelsen skal kunne holdes. 
Sidste linje skal vi vende tilbage til i en senere pakkeanalyse:  
"Nach weitgehend erfolglosen Beratungen der EU-Außenminister in Luxemburg wurde dort bereits über einen Sonderngipfel 
spekuliert, um den Fahrplan für die Ost-Erweiterung einhalten zu können" (FAZ: 23/10-02). 
                                                 
58 DN leverer endvidere et eksemplarisk bud på Sigals kanaldiskussion ved først at citere Sveriges 
udenrigsminister, dernæst forsøger den danske udenrigsminister som en sekundær kanal at udglatte 
problemerne, hvorefter korrespondenten konsoliderer den officielle pakke ved at gentage den svenske 
forhandlingsposition og stilling som nettobetaler. 
59 Resultater udeblev på spørgsmålet om finansieringen, men udenrigsministrene enedes om at godkende 10 
lande til optagelse i 2004. 
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Disse spekulationer forplanter sig til både Times, Politiken og DN, da den svenske 
statsminister ”Persson befarar ’knivarnas natt’” (DN 24/10-02). Kanalen er et pressemøde 
med statsministeren. I DN forudser Persson, at ”EU är nu inne i en ’mini-kris’ som behövs för att lösa 
komplicerade förhandlingar”. Perssons ”minikrise” repliceres både i Politiken og Times, hvor det 
begge steder, som i FAZ, fører til spekulationer blandt journalisterne om nødvendigheden 
af et ekstra topmøde. I Politiken betyder det, at den danske EU-formand bliver nødt til at 
forholde sig til sådanne spekulationer. 
Göran Perssons leverer både metaforen om en ”minikrise”, men angives i overskrift og 
DN-artiklens manchet også som kilden, der forventer en ”de lange knives nat”. Denne 
analogi til Adolf Hitlers bestialske magtovertagelse i 1934 kan synes upassende, taget i 
betragtning, at det erklærede mål med EU's udvidelse netop er at lægge 2. Verdenskrig 
definitivt bag sig. Men da Persson gennem sin krigsretorik næppe forsøger at obstruere 
referencerne til dette ”fredens projekt” er den sandsynlige forklaring på ordvalget nok 
snarere et retorisk kunstgreb. Dermed er DN-artiklen et eksempel på, at aktører med en 
”fiks” metafor kan skabe opmærksomhed om deres forventninger og målsætninger, så disse 
forplanter sig i artiklerne, akkurat som Gamson & Modigliani foreslår, at en sponsor vil 
gøre det (1989: 7). 
Reformpakkens forskellige støtter sætter dermed hver deres præg på EU-journalistikken - i 
deres egne landes avis, men også i de øvrige analyserede. Det illustrerer, hvorledes også 
medlemmer af Det Europæiske Råd kommunikerer politisk på tværs af grænserne. I 
tilfældet med reformpakken sker det ved, at de involverede aktører deler den fælles frame 
om hensynet til omkostningerne, mens argumentationen (og måske også motivationen) for 
en reform er forskellig.  
 
Bringing home the bacon 
En række andre sager fylder spalterne med EU-journalistik i den analyserede periode.  
Det franske angreb på den britiske rabat er allerede nævnt. Angrebet finder sit modtema, 
som også Gamson & Modigliani (1989) foreslår, i en britisk trussel om at tage landets 
vetoret i brug på topmødet, hvis den britiske rabat komme til debat. Selvom det kan sende 
hele topmødet til tælling, er angrebet og modangrebet ikke forsøgt etableret som en pakke 
her.  
På topmødet ønsker Frankrig også at diskutere statsstøtte til det nationale franske 
teleselskab, hvilket heller ikke er undersøgt nærmere. Og endelig er der den interne tyske 
debat om EU-medlemskab af Tyrkiet, der fylder meget i FAZ, men næsten ikke omtales i 
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de øvrige aviser. Rygter i regeringskredse om, at Tyskland vil arbejde for en dato for 
optagelsesforhandlinger med Tyrkiet på topmødet gør, at den danske EU-formand, Anders 
Fogh Rasmussen, må forholde sig også til dette emne, da han optræder i et solointerview i 
avisen. Tyrkiet-spørgsmålet åbner samtidig for diskussioner om, hvorvidt EU skal optage et 
helt eller et delt Cypern i EU, eventuelt ved at indgå en studehandel med tyrkerne.  
Formanden for Den Europæiske Union har ikke i sin jobbeskrivelse at tage stilling, hverken 
til fransk statsstøtte, syv mio. tyske tyrkere eller den tyske forbundsregerings behov for at 
kunne fremvise en dato for optagelsesforhandlinger med Tyrkiet for at imødekomme USA 
efter sammenstød i FN om, hvorvidt man skal besætte Irak. Ikke desto mindre tvinges en 
EU-formand alligevel til at tage stilling til fortolkningspakker, der ligger langt fra de 
heftigste diskussioner på den journalistiske dagsorden. Det sker blandt andet ved, at FAZ’ 
sætter Tyrkiet-spørgsmålet på forsiden i ”Berlin dringt [forlanger] auf ein EU-Datum für 
die Türkei”(FAZ: 24/10-02), og her gengiver EU-formandens svar fra avisens interview 
med ham. Dagsordenen er altså i højere grad transnational, fordi den politiske 
kommunikations resonans ikke kun er EU-politisk, men også indenrigspolitisk og bilateral 
udenrigspolitisk. 
Årsagen til denne iagttagelse er altså, at der foruden deciderede konkurrerende 
diskussioner, som reformer af landbrugsstøtten, der optager samtlige aviser, også knytter 
sig en betydelig række mindre diskussioner til et topmøde, hvor den formelle dagsorden 
egentlig er lagt. Det tegner konturerne af en ”bringing home the bacon”- frame, der i bund 
og grund kan reduceres til forsøg på at bringe nye emner i spil eller i modsat fald at sikre 
omtale af emner, der ikke har formået at nå den formelle EU-politik-dagsorden, men som 
alligevel eksisterer på (primært) de nationale journalistiske dagsordener, øjensynligt fordi de 
også eksisterer på de nationale politik-dagsordener. Typisk fremmes de nemlig med 
sponsoraktiviteter som pressemøder med de nationale regeringschefer eller statsledere. De 
forskellige emner kan hver især identificeres som særskilte fortolkningspakker, der støtter 
sig til yderst forskellige argumenter, men tilfælles har de, at den fælles frame er let at 
identificere som et spørgsmål om at sikre særskilt nationale hensyn. At den kulturelle 
resonans i nogle tilfælde er større historiske perspektiver som EU's fremtidige udvikling (i 
Tyrkiet-spørgsmålet) eller EU som en globalt ansvarlig handelspartner (det britiske 
argument i reform/rabat-spørgsmålet) ændrer ikke ved, at motivationen bag den fælles 
frame er egen vinding eller som minimum, at bibeholde, hvad man har opnået. Det følger 
af en sådan registrering af synspunkter, at eventuelle franske fortolkningspakker bedst vil 
kunne identificeres i franske aviser, akkurat som den tyske Tyrkiet-debat, det britiske 
forsvar for ”money back”-aftalen og faktisk også den svenske andel i reform-diskussionen, 
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som blev knyttet til en reform-fortolkningspakke i det ovenstående, identificeres tydeligst i 
de nationale mediepraksisser. I det svenske tilfælde bliver det tydeligt, at firkløverets 
reform-pakke ikke alene kan rumme den svenske argumentation, da det i DN, men ikke i 
andre af de fem aviser, fremstilles som en svensk bedrift, at det i ”sista stund lyckades Sverige bryta 
det dödlage som på nytt uppstått i förhandlingarna” (DN: 26/10-02).  
Domesticering – som omtalt i kapitel 2 under diskussionerne om EU-formandskabets 
transnationale karakter - bliver dermed et nøglebegreb i denne analyse, akkurat som det er 
blevet påpeget igen og igen i analyser af udenrigsjournalistik (Tjernström 2001), og 
ironiseret af Laffan et al (2000) som en ”bringing home the bacon”.  
Tilsvarende bekræfter denne konstatering den forudgående forventning om Financial 
Times’ transnationale sigte ved, at avisens dækning ikke i samme grad som i det 
ovenstående kan knyttes til, og er motiveret af nationale særhensyn. Det viser sig 
eksempelvis ved en optaktsartikel før topmødet, der indleder med at konstatere, at ”European 
leaders will today begin one of the most divisive summits that will place national interests over European principles (…) 
Denmark, president of the European Council and a staunch defender of enlargement is desperate for some success” (FT: 
24/10-02). Som både den indledende og den afsluttende kilde lader artiklen over fire af de i 
alt 12 afsnit henholdsvis den danske udenrigsminister (i direkte citat) og EU-ambassadør 
redegøre for nødvendigheden af at nå til enighed på topmødet. Artiklen anerkender dog 
også, at succes helt afhænger af, hvorvidt Frankrig og Tyskland kan nå til enighed på et 
bilateralt møde samme dag, men eneste anden kilde er en anonym tysk diplomat (et afsnit) 
som frygter, at udvidelsen risikerer at blive en blankocheck til ansøgerlandene. Resultatet 
bliver dermed i højere grad et fokus på nødvendigheden af fremgang på mødet end på 
enkelte landes krav og forhandlingspositioner. Her får EU-formandskabet lov at 
repræsentere det fremadrettede og visionære. 
I en dagsordendiskussion som den igangværende er det derfor, foruden den blotte 
konstatering af privilegeringen af de nationale officielle pakker i de nationale medier, mere 
interessant at konstatere de konkurrerende pakkers stilling. Domesticerede mediediskurser 
eller ej får pakkerne betydning for omfanget og indholdet af en EU-journalistisk dagsorden, 
hvorpå også EU-formandskabets pakke befinder sig. 
 
EU-Classic 
Uanset enegang eller koalitionsdannelse i landenes holdninger til finansiering af udvidelse, 
kravet til CAP-reform, optagelsesdato til Tyrkiet eller andre af de ovenstående 
emnediskussioner, har EU-dækningen indtil nu præsenteret EU-politik som et spørgsmål 
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om egenrådige staters forhandlingspositioner og prioriteter. Om EU-formandskabet i visse 
tilfælde er en undtagelse fra denne regel, vil blive analyseret sidst i dette kapitel, men de 
øvrige fortolkningspakker har hidtil været karakteriseret af de forskellige 
forhandlingspositioner og dermed delt en diskursiv forståelse af EU-samarbejdet som en 
kamp mellem ligeværdige europæiske aktører. Det kaster konflikter af sig og fremstiller EU-
samarbejdet i medierne som spændingsfyldt og et spørgsmål om national 
interessevaretagelse. Men som det også blev diskuteret i dette speciales kapitel 2, kan 
rådsarbejdet ikke kun reduceres til intergovermental konfliktpolitik. 
En sådan anskuelse forklejner nemlig modsætningen mellem den politiske positionering 
gennem den politiske kommunikation og bevidstheden om, at et resultat skal nås inde i 
mødesalen. Når ministre og deres embedsmænd møder i Rådet, bærer de på en dobbelt 
tilknytning som både nationale aktører og fællesskabsaktører, under pres og diktat fra begge 
sider. ”Whether or not the process can be characterized as 'supranational' is another issue, but 'intergovernmental' in the 
classical sense it clearly is not”, skriver Hayes-Renshaw & Wallace (1997: 278). Samme påpeger, at i 
modsætning til det omgivende samfunds oplevelse af Rådet som et spørgsmål om 
antagonistisk positionering, hersker der en fælles kultur og identitet i Rådet, som muliggør 
fremskridt i institutionens arbejde. 
 
I termer typiske for Det Europæiske Råd (DER) vil det være nærliggende at pege på, at alle 
aktører, uanset at de i medierne står stærkt på deres, deler den fælles forståelse af, at 
uenigheden enten kan lede til konsensus og enstemmighed eller krise og exit. Landene kan 
markere synspunkter i optakterne til et topmøde, men i sidste ende skal alle være enige.  
 
Før EU-topmødet tager sin begyndelse, har den franske præsident Chirac og den tyske 
kansler Schröder sat hinanden stævne, for at gøre et sidste forsøg på at finde en løsning på 
uenighederne om ansøgerlandenes adgang til, og størrelsen af den fremtidige 
landbrugsstøtte. 
Efter mødet er hele den mediediskurs - hele den emnekultur - som EU-politikkens 
forskellige fortolkningspakker bliver kommunikeret i, ændret. Med et slag bliver 
mediediskursen et eksplicit spørgsmål om magt og koalitionsdannelse mellem de (to) 
absolut største aktører. Det Europæiske Råd er reduceret til det forum, hvori EU's 
egentlige lederskab bekendtgør sit næste træk. 
Som for at understrege dette, er selve den konkrete beslutning truffet ”ude i byen” på 
Bruxelles’ elegante Hotel Conrad, og forandringen viser sig i artiklerne som et spørgsmål 
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om styrkeforhold og ”flertalsafgørelser (uagtet, at en beslutning om udvidelse af EU i sidste 
ende skal træffes ved enstemmighed i Rådet). 
Artiklerne varsler dermed et skifte, ikke blot i forskellige fortolkningspakkers popularitet, 
men i hele den emnekultur, som topmødet diskuteres i. 
 
Skiftet fremgår med al tydelighed af overskrifterne i tre af aviserne: ”Fransk-tysk løsning 
baner vejen for større EU” (forsiden) og ”Giganter dikterer EU-løsning” (inde i avisen, 
pol: 25/10-02), ”Deutsch-französische Kompromißformel in EU-Agrarstreit” (FAZ: 
25/10-02), og dagen derpå også i DN med ”Nygammal ledarduo löste krisen i Bryssel” 
(DN: 26/10-02).  
Mediepakkerne lader dermed ikke blot en række sponsoraktiviteter og fortolkningspakker 
forme dækningen af et emne. Journalisterne bag mediepakkerne adopterer helt og holdent 
en ændret kulturel resonans, der afspejler en fortællemæssig nøjagtighed (”narritive 
fidelity” ifølge Gamson & Modigliani 1989: 5) mellem EU's nye lederskab og den 
”klassiske” fortælling om den europæiske integrations oprindelige drivkræfter, Frankrig og 
Tyskland. Dermed er den fransk-tyske enighed blot en re-vitalisering af fordums egentlige 
styrkeforhold.  
Årsagen er, som skrevet ovenfor, et skifte i den diskursive kontekst til en forståelse af EU-
politik som magtbaseret og elitært. 
Skiftet fremkalder ledere som ”EU Classic” (pol. 26/10-02) og ”A hard bargain” (times 
26/10-02). Begge ledere noterer sig den fransk-tyske alliances genkomst, men udviser stor 
uenighed om værdien af de to landes aftale.  
”Kompromisset er helt igennem klassisk og uskønt. Det kommer, når Frankrig og Tyskland med stik modsatte 
interesser har sat sig i spidsen for hver sin fløj og skabt krisestemning i hele Europa (…) [men] når alt det 
grimme er sagt om kompromisset og den måde, det er blevet til på, star det væsentlige tilbage: At det rent faktisk 
lykkedes EU-landene at sætte de smålige hensyn til side og enes om en gigantisk udvidelse (…)”, skriver 
Politiken60.  
Omtrent modsat oplever The Times situationen som en fransk triumf på bekostning af det 
fælles bedste: ”There are times, when nations must put aside their short-term interests for the sake of the collective good. The 
dream of a unified Europe does indeed seem to have filled some politicians with a genuine spirit of collaboration. Yet too many 
have made sanctimonious claims to be acting for the common good while pursuing self-interest”. 
 
                                                 
60 Politiken vælger netop den 26/10-02 i sin dækning med sin forside at modsætte sig denne dominerende 
diskurs, hvilket behandles nedenfor under afsnittet om EU-formandskabet og den EU-journalistiske 
dagsorden. 
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Andre artikler beskæftiger sig tilsvarende specifikt med fremkomsten af den ny(fundne) 
alliance, men kun et fåtal er analysemateriale, da emnet ikke kobles direkte til det danske 
EU-formandskab. En undtagelse er derfor Politikens artikel, ”Nyt liv i fransk-tysk akse” 
(26/10-02), der beskæftiger sig med betydningen af aksens genkomst for det danske EU-
formandskabs arbejde. I artiklen anser Chirac det for naturligt, at de to lande arbejder 
tættere sammen. ”Opbygningen af Europa har altid været en koordineret indsats mellem Frankrig og Tyskland”, siger 
han i artiklen.  
Tyskland har sammesteds ikke tilsvarende travlt med at betone værdien af den nye alliance. 
EU's største land vil hellere reducere alliancen til et tæt samarbejde om konkrete opgaver 
og udfordringer. ”Vi skulle have et resultat her. Det var imod Tysklands nationale interesser, både økonomisk og i større 
europæisk sammenhæng, at udvidelsen kom ind i en stagnation”, siger Tysklands udenrigsminister Joschka 
Fischer. Han lægger ikke skjul på, at Tyskland gav sig meget i dette kompromis, akkurat 
som Tyskland plejer at gøre det, når der skal træffes store beslutninger i unionen.  
Uanset om samarbejdet altså betragtes som klassisk og ”historisk betinget” (med den 
kulturelle resonans, der dermed knytter sig til det) eller som en pragmatisk 
saltvandsindsprøjtning, der brugt med omtanke i ny og næ kan føre EU-samarbejdet videre, 
deler de to regeringer med den europæiske presse en betragtning om deres egen styrke og 
indflydelse. Argumenterne giver hver især støtte til den samlede frame – at EU overordnet 
er et fransk-tysk projekt. Når alle andre forsøg er udspillet, kan de to magter stadig trække 
stikket hjem.  
Dette er ikke så indlysende, at det er uinteressant. Tyskland var blot få dage før topmødet 
nødt til at søge ligesindede for overhovedet at komme i betragtning som udfordrer til den 
udstukne dagsorden. Tilsvarende endte et fransk, offensivt udspil mod den britiske rabat 
nærmest med at isolere Frankrig, der røg i defensiven for at ville redde ansigt over for 
hjemlandets landmænd. 
Det, det derimod peger i retning af, er diskussionerne om betydningen af den rette emne-
kultur. Den mediediskurs, som den transnationale politiske kommunikation bliver 
diskuteret i. 
 
Business - eller bistandspakken? 
Betydningen af domesticering er diskuteret ovenfor. På den regionalt ”kondenserede” 
europæiske journalistiske dagsorden, som er udvalgt til dette speciale, er det derfor 
interessant, at der findes pakker, der ikke kan knyttes til nogle af de lande, hvis medier 
optræder i analysen.  
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Foruden Frankrig leverer ansøgerne til EU-medlemskab et eksempel på dette.  
Ansøgernes pakke kommer først rigtigt i spil efter Bruxelles-topmødet, hvor landene er 
inviteret til et kortfattet orienterings-frokosttopmøde i København. Dermed optræder 
pakken hovedsageligt i ”analyseperiode to” med undtagelse af en Politiken-artikel, der 
tegner konturerne af ansøgerlandenes politiske kommunikation og ambitioner på baggrund 
af en erklæring, som ansøgerne har udarbejdet i Prag ugen forinden. 
 
Kanalen bag ”Ansøgere danner fælles front” (pol. 24/10-02) vil mere end blot at være et 
partsindlæg i debatten om finansieringen af udvidelsen. Optagelsen skal ske på fair vilkår, 
og ”[v]i ønsker ikke at blive et påhæng, som styres efter særlige eller endog diskriminerende principper. Vores position skal 
ikke forringes efter, vi er blevet medlemmer. Det er det klare budskab til vores venner og kolleger i unionen”, citeres den 
slovenske udenrigsminister, Rapel, i forbindelse med præsentationen af erklæringen, der er 
fra ”tidligere i denne uge”. Det sidste er usædvanligt i avis-sammenhænge, fordi det tyder 
på, at Politiken har ladet nyheden ”ligge over” til det alligevel var tid at trykke en ”EU-
topmøde”-temaside i forbindelse med EU-ledernes møde. Dette til trods for, at der er tale 
om en samling af statsoverhoveder og, at netop Politiken op til topmødet prioriterer EU-
dækningen højt. Den kvantitative indholdsanalyse viste dette som en stigning i antallet af 
journalister på avisen, der beskæftigede sig med EU. 
Men det tyder også på noget andet. Med forbehold for, at de øvrige aviser har omtalt 
erklæringen tidligere, og dermed uden for den valgte analyseperiode, viser den ringe 
opmærksomhed, som aviserne yder ansøgerlandene, at tiden ikke er ”moden” for at give 
dem en plads på den EU-journalistiske dagsorden. Der er med andre ord ikke resonans 
mellem ansøgernes politiske kommunikation – deres sponsoraktiviteter - og de 
mediepraksisser, der omgiver deres fortolkningspakke.  
Pakkens vækstbetingelser bliver på sin vis genstand for iagttagelse, da kommentatoren 
Lykke Friis, ligeledes i Politiken, noterer sig, hvordan udvidelsesdebatten næsten 
udelukkende har fokuseret på EU-landenes problemer og interesser. Frokosttopmødet i 
København kan i den forbindelse være en lejlighed til at fokusere mere på ansøgerlandenes 
forhandlingspositioner, selvom landene under protester sandsynligvis i første omgang vil 
skulle acceptere det udstukne tilbud. Begge iagttagelser viser sig yderst rammende for en 
optaktsartikel i FT bragt samme dag, der for det første reelt handler om det 
finansieringstilbud, som ansøgerne vil blive præsenteret for – ikke landenes 
forhandlingspositioner. For det andet fortæller den, at flere ansøgere har hilst tilbuddet 
velkommen, fordi det viser, at udvidelsen nu er inde for rækkevidde.  
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Begge dele afspejler en noget resigneret udgave af ”fælles-front”-erklæringen fra Prag, hvor 
begrebet “andenrangsmedlemmer” lå på lur i kulissen, ikke mindst i Rapels udsagn. Nu 
synes der derimod ikke at være meget overladt til forhandling, og ”fælles-front”-
erklæringen virker helt udvandet, da en Ritzau-note i Politiken kan fortælle, at flere af EU's 
kandidatlande (modsat FT’s dækning) på forhånd kritiserer Anders Fogh Rasmussens 
forhandlingsudspil.  
 
Men den fælles front er ikke opløst – den har bare ikke haft ordentlige vækstbetingelser. 
Det får den på frokostmødet, hvor ansøgerne i sofaerne i Eigtveds Pakhus kan møde 
journalisterne omtrent på tomandshånd. Her knytter sponsoraktiviteter fra de officielle 
kanaler ansøgernes fortolkningspakke til en allerede etableret kulturel resonans. 
Det sker med kandidaternes reaktioner på EU-formandskabets forhandlingsudspil61, der 
møder bred kritik for at være for nærigt og uretfærdigt. Fælles utilfredshed sender fælles-
front-pakken i spil igen, primært naturligvis fordi frokosttopmødet har aktualiseret 
ansøgernes argumentation, men når fokus fra den ene dag til den næste pludselig skifter til 
landenes forhandlingspositioner, kan det også skyldes, at landene formår at koble deres 
argumentation til EU-formandskabets egen frame.  
Denne gang fremfører kandidaterne svært fordøjelige krav om en større andel af 
landbrugsstøtten og kortere overgangsordninger garneret helt strategisk med det større 
perspektiv om udvidelsen, hvor Slovakiets premierminister Dzurinda forudser i Politiken 
(29/10-02), at ”EU's udvidelse vil betyde mere sikkerhed, samarbejde og rigdom i Europa”. Den tjekkiske 
premierminister, Spidla, mener ikke, at der er noget at være glad for i EU's tilbud til 
ansøgerne, men ”[u]dvidelsen er et historisk øjeblik, og hvis vi opnår det, vil jeg være glad. Men lige nu er jeg midt i 
arbejdet”, siger han (pol: 29/10-02). Modsat reformisterne, der ugen forinden fremsatte deres 
krav om en landbrugsreform uden at trække på den ”officielle” kulturelle resonans, som 
den blev fremlagt af EU-formandskabet, sørger ansøgerne altså for at anerkende den 
overordnede ramme om deres kontante krav om en bedre aftale. Den polske 
premierminister, Leszek Miller, laver en sådan sammenkobling. Forinden afviser han dog, 
at kandidatlandene blot kan acceptere EU-regeringernes tilbud eller rejse hjem igen: ”Wenn 
das so wäre, wurden wir nicht verhandeln (…). Der Zeitplan für die Erweiterung sei zwar wichtig, aber das wichtigste ist der 
Inhalt des Beschlüsse“, understreger han i FAZ (29/10-02). 
Den overordnede frame synes dermed at være den samme for både ansøgere og 
formandskab, mens det, der adskiller de to parter er udfyldelsen af den omgivende 
                                                 
61 EU-landene enedes om forhandlingsudspillet på Bruxelles-topmødet, i høj grad hjulpet på vej af enigheden 
mellem Frankrig og Tyskland men også efter et svensk kompromisforslag. 
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fortolkningspakke. Den som i formandskabets tilfælde blev tolket som en udvidelsespakke, 
men som i ansøgernes tilfælde i højere grad bliver en lighedspakke, så beslutningen om 
medlemskab afspejler en ligestilling mellem ligesindede ansøgere og EU-medlemmer, der 
en gang for alle sikrer, at de nye medlemslande ikke blot bliver ”påhæng” eller 
bistandsmodtagere, men businessmen, der bidrager og får noget for de penge, de 
investerer. 
 
Den kulturelle resonans om ét Europa (identisk med et udvidet EU) er også fælles. Dermed 
mindskes afstanden til formandskabets mål om udvidelse, i og med at ansøgerlandene i 
deres argumentation accepterer den grundlæggende frame om en udvidelse i København 
og den kulturelle resonans om, at udvidelsen er historisk. Det sker i en sådan grad, at 
ansøgerlandene faktisk ”vinder” en EU-kommissær over på deres side. Belært af en 
nervepirrende irsk afstemning om Nice-traktaten må EU-partnerne se sig irettesat af 
udvidelseskommissær Günter Verheugen, der beder dem ”lytte efter” for at kunne 
overbevise ansøgerlandenes befolkninger. I FAZ fremlægges det som en opfordring til 
større forhandlingsvilje hos EU-regeringerne for ikke at sætte folkeafstemningerne om EU-
medlemskab over styr. I Politiken siger han, at ”[v]i er nødt til at nå frem til en pakke, der kan vise 
befolkningerne i ansøgerlandene, at EU-medlemskab ikke kun er en abstrakt gevinst, men også vil bidrage konkret til en positiv 
udvikling. For vi må ikke glemme, at der i visse lande er en vis mangel på entusiasme omkring EU-medlemskab”. 
 
Tidspunktet for en pakkes succes på den EU-journalistiske dagsorden har altså meget at 
skulle have sagt. Men i kandidatlandenes tilfælde bidrager det også til en bedre stilling med 
mere prominente støtter og bedre resonans for deres krav, at de knytter deres argumenter 
til en eksisterende diskussion og den overordnede diskursive forståelse. I den situation 
placerer det ansøgerlandene på lige linje med de øvrige EU-regeringer, som en høringspart, 
som EU-formandskabet i sin konsensussøgende rolle må forsøge at forlige med de øvrige 
synspunkter. Det sidste skal vi vende tilbage til.  
Endvidere illustrerer ovenstående Gamson & Modigliani (1989: 4)’s pointe om, at frames 
ikke skal forstås som standpunkter for eller imod et emne, men som en overordnet enighed 
om retningen på diskussionen. Mens framen er stabil, udvikler fortolkningspakken sig hele 
tiden i forsøg på at tilpasse sig nye typer argumenter for og imod, hvordan det fælles mål 
nås. 
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Fra København til København: EU-formandskabet på den 
europæiske dagsorden  
Ovenstående pakke-diskussion har givet en udførlig baggrund for at diskutere det danske 
EU-formandskabs stilling i kampen om kontrollen med den europæiske journalistiske 
dagsorden. De ovenstående iagttagelser bekræfter, at det giver mening at tale om Det 
Europæiske Råd som en arena for politisk kommunikation mellem stater og koalitioner af 
stater. Agenda setting blev i kapitel 3 etableret som en grundlæggende politisk proces 
(Dearing & Rogers 1996: 3). Det følgende viser, at EU-formandskabet gennem sin politiske 
kommunikation bidrager til at påvirke denne politiske proces i retning af en transnational 
politisk kommunikationsproces. 
Formandskabet og reformdiskussionen 
Analysen af formandskabsprogrammet etablerede grundelementerne i formandskabets 
politiske kommunikation som en fortolkningspakke, der arbejder i retning af EU's 
udvidelse. Den centrale frame i dette arbejde var ønsket om at nå ”fra København til 
København”.  
I avisernes dækning viser dette sig, som at EU-formandskabet står fast på én ting og ét 
budskab. At tidsplanen skal følges for at få udvidelsen i hus. 
Den første fortolkningspakke, som EU-formandskabet derfor kommer i konkurrence med, 
er reform-pakken. Pakkens fortalere etablerede reform som en forudsætning for 
udvidelsen. Pakken har altså ikke en udvidelse som sit primære mål. I artikler, der 
diskuterer reformkravet, kommer dette modsætningsforhold i høj grad til at fremstå som en 
konflikt, og Sveriges statsminister opsummerer uenighederne til en ”mini-krise”, der 
gengives i flere aviser. Ligeledes er Persson og den tyske statssekretær, Pleuger, fælles om at 
sprede forventningen om, at et ekstra topmøde mellem Bruxelles og topmødet i 
København bliver nødvendigt, ” um den Fahrplan für die Ost-Erweiterung einhalten zu können" (FAZ: 
23/10-02). 
 
I The Times giver det overskriften ”EU expansion timetable may be delayed”. 
Her er manglende enighed om størrelsen af unionens finansielle åbnings- og støttetilbud til 
ansøgerlandene ikke en mulighed, siger formandskabet, og understreger, at det er parat til 
at holde statslederne i Bruxelles indtil søndag, hvis det kræves for at får en aftale i hus. 
Dette budskab giver genklang i flere aviser62. 
                                                 
62En dansk diplomat sørger for at dramatisere dette ved ifølge Politiken at lade pressen forstå, at den danske 
delegation har reserveret hotelværelser til søndag. En anden ”EU-diplomat” afmonterer dog i samme artikel 
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”We might as well get a result now. There will be difficulties, but we all know what is at stake. It is enlargement. I do not think 
that any country will stop it. We are so close, so close”, siger udenrigsminister Per Stig Møller i avisen 
(times: 24/10-02). 
Ligeledes advarer han i Financial Times mod at udskyde svære beslutninger til København-
topmødet i december: ”If we waited until then, it would mean we would not have the time to negotiate with the 
candidate countries any financial deal reached at this late stage”. Han tilføjer, at tidsplanen for udvidelse kan 
komme i fare. Korrespondenten uddyber dette ved at skrive, at ”[e]nlargement negotiations are 
supposed to be wrapped up at Copenhagen where the Danes hope to finesse the final financial package” (FT: 24/10-02, 
min markering). 
 
EU-formandskabets frame og slutmål om at nå ”fra København til København” er altså 
synligt under pres fra andre nationalstatslige aktører. Formandskabets svar på tiltale bliver i 
sin politiske kommunikation en indædt bestræbelse på at fastholde parterne på en 
beslutning i København og dermed også på den tidsplan, som parterne rent formelt er 
blevet enige om. Det bekræfter udsagn fra formandskabet opstillet i stikordsform: 
 
23/10-02:  
DN: (indirekte citat): Efter mötet varnade Per-Stig Møller länderna för att fortsatt oenighet hotar [truer] att 
försena utvidgningen. FAZ (indirekte citat): Der dänische EU-Vorsitz warnte vor einer Verzögerung des 
gesamten Erweiterungsprozesses. FT: Per Stig Møller: ”It is a question of political will”. Pol: Per Stig Møller: 
”Hvis vi udskyder de økonomiske spørgsmål til København, når vi ikke udvidelsen. Vi ved, hvad der er på 
spil. Der er ingen nye penge. Der er ikke noget nyt budget. Intet er skjult, og der er ingen ukendte faktorer. Så 
hvorfor ikke gøre det færdigt nu?” 
Times: Per Stig Møller (om de resterende uenigheder): ”There is no question these last items will face very 
difficult negotiations. It is our responsibility to agree this week” 
 
24/10-02: 
DN: En kilde inden for det danske EU-formandskab: ”Striden om direktstödet har för länge sedan upphört 
att vara en jordbruksfråga: det handlar bara om pengar”. FAZ: Anders Fogh Rasmussen (på spørgsmål om 
den britiske rabat): ”Ich sträube mich dagegen, Themen zu diskutieren, bei denen wir die Büchse der Pandora 
öffnen würden. Wenn wir über alles reden, die Reform der Agrarpolitik, die Strukturfonds, den britischen 
Beitragsrabatt, dann werden wir niemals fertig werden“. FT: P.S. Møller: ”If we waited until then, it would 
mean we would not have the time to negotiate with the candidate countries any financial deal reached at this 
                                                                                                                                               
dette rygte som ”sædvanlig dramatisering før et topmøde” (pol: 24/10-02). 
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late stage”.. Politiken: Anders Fogh Rasmussen (på spørgsmål om formandskabet har undervurderet 
uenighederne om finansieringen af udvidelsen): ”Nej, tværtimod har jeg netop sagt, at jeg anser det her for at 
være et meget vanskeligt topmøde. Vi er nødt til at sige det meget direkte, at skal vi opfylde tidsplanen, og det 
ser alle ud til være enige om, så skal vi altså have et resultat nu. Ellers er der ikke tid nok. Forslaget om at 
holde et topmøde på et senere tidspunkt løser ikke problemet (…)”. Times: P.S. Møller: ”We might as well 
get a result now. There will be difficulties, but we all know what is at stake. It is enlargement. I do not think 
that any country will stop it. We are so close, so close”. 
 
Analyseperiodens første to dage rækker til at belyse formandskabets bestræbelser på, dels at 
holde fokus på en udvidelse, dels at undgå al tale om en landbrugsreform. 
Formandskabets reference til en tidsplan er i det lys interessant, ikke mindst fordi den kan 
analyseres på to plan. For det første kan referencer til en tidsplan tolkes som en oplagt 
"formandskabsrolle". Dermed afspejler de essensen af formandskabets funktion, der må 
være at drive arbejdet videre, sørge for kontinuitet og resultater. Her bliver et 
formandskabs rolle at gyde olie på vandene som konsensussøger og minde om, at Det 
Europæiske Råd, trods uenigheder, har et arbejde at gøre. 
Helt formelt er EU's udvidelse skemalagt på topmødet i Laeken i 2001, hvor 
sluterklæringen lød, at ”Den Europæiske Union er fast besluttet på at afslutte forhandlingerne senest ved udgangen af 
2002 med de lande, der er klar” (Ulveman & Lauritzen 2003: 64). Formandskabsfunktionen som 
konsensusbygger blev netop også i EU-litteraturen beskrevet som en kombination af både 
embedshaver-rollen og inititativ-tagerrollen, og det vi ser, er altså et formandskab i arbejde. 
Det er blevet formandskabet pålagt at nå en beslutning, og som sådan må det gøre sig de 
nødvendige anstrengelser for at nå et resultat. Formandskabets funktion bliver dermed i 
udpræget grad en overnational initiativtager, og formandskabets udsagn afspejler de midler, 
et formandskab har til rådighed, herunder at annoncere enighed for at lokke den uvillige 
part til bordet. I dette tilfælde sker det ved at påstå/annoncere, at alle ser ud til at være enige 
om, at vi skal opfylde tidsplanen – til trods for, at minimum fire lande hellere ser en reform af 
landbrugsstøtten end en udvidelse i hus netop under det danske EU-formandskab 
oktobertopmøde. Tilsvarende kunne man påpege det overraskende i, at et EU-
formandskab, der skal ”arbejde for det fælles bedste” (jf. kapitel 2) tilstræber at lukke 
debatten, snarere end at finde en fremtidig holdbar løsning: Hvis vi bliver ved med at åbne nye 
diskussioner, bliver vi aldrig færdige (efter FAZ-citatet den 24/10-02).  
 
Dermed kan henvisningerne til en tidsplan også tolkes på et andet plan. Det bliver tydeligt i 
udenrigsministerens betoning af, at visse ting ikke kan vente på at blive afgjort på topmødet 
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i København, for "så når vi ikke udvidelsen". Om udenrigsministeren med "vi" mener det 
danske formandskab eller EU, er ikke klart. Alligevel er det dog nok at sætte tingene på 
spidsen, når ministeren med en sådan udtalelse reducerer forhandlingerne til et "det er nu 
eller tilbage i skuffen"-valg. 
Som formandskabet selv påpeger, er det tvivlsomt, om nogen lande for alvor vil stå som 
de, der forhindrede en udvidelse, men nogle kan måske leve med en beslutning under det 
græske, efterfølgende formandskab, hvis det betyder en bedre aftale for dem. Det, der 
derfor kan være på spil, er formandskabets ønske om at nå "fra København til 
København" og dermed sikre en oplagt succes for et storstilet EU-prestige-projekt, men 
også en plads til Danmark i EU-annalerne. I denne todelte optik er tidsplanen altså både en 
forpligtelse og en foræring for formandskabet. En forpligtelse, fordi det er formandskabets 
opgave at lede medlemslandene mod enighed. En foræring, fordi formandskabet, hvis 
udvidelsen lykkes, vil kunne tage sin del af succesen.  
Alt i alt resulterer det i, at det danske EU-formandskabs sponsoraktiviteter primært 
forsøger at afdramatisere konflikterne, samtidig med at dets egne bidrag til en journalistisk 
dagsorden bliver en konsekvent understregning af nødvendigheden af at nå en løsning 
hurtigt: ”I understand the ambition to reform and reduce the costs of the CAP, but we must not make such reforms a 
precondition for moving on with enlargement” (A. F. Rasmussen i times: 25/10-02). 
Kommunikationsstrategien tegner sig dermed som ét budskab, som gentages som et 
mantra. Fokus kobles til den kulturelle resonans om en historisk udvidelse – udvidelsen 
– så den forløber efter sin tidsplan. Andre diskussioner kan ikke indeholdes i 
formandskabets fortolkningspakke og må vente til efter København-topmødet i december. 
 
Vi så, hvordan mobilisering af den politiske vilje var yderligere et omdrejningspunkt i 
analysen af formandskabsprogrammet. Vi kan nu konstatere, at formandskabet i sin 
konsensussøgende funktion (primært) på tilsvarende vis henvender sig bredt til de øvrige 
aktører i kommunikationsprocessen og på alle tænkelige niveauer med et klart fokus på det 
officielt formulerede mål. Derved agerer EU-formandskabet som de øvrige aktører også 
politisk gennem sin kommunikation. 
Men i programanalysen blev det også diskuteret, hvor nølende formandskabet forholdt sig 
overfor spørgsmålet om den fælles landbrugspolitik. Dette var ét af flere ”vanskelige emner [,der 
skal] behandles”, hvorfor det vil kræve ”en konstruktiv og kompromisvillig indsats fra både kandidat – og 
medlemslandene at få afsluttet forhandlingerne” (Udenrigsministeriet 2002A: 9). 
Ironisk nok synes denne bagatellisering af landbrugsspørgsmålet i programmet nu at bide 
formandskabet i halen som en anstrengende kamp for at holde fokus koncentreret på 
 149 
 
udvidelsesdiskussioner og ikke landbrugsstøtte. "The Danish presidency is not going to raise it", 
replicerede udenrigsministeren ifølge The Times (23/10-02) på spørgsmålet om, hvorvidt 
den britiske rabat vil komme til debat på topmødet. Udenrigsministeren kunne næsten have 
indføjet et "certainly not". I stedet bliver referencen til den fælles tidsplan formandskabets 
eneste middel i kampen om den europæiske journalistiske dagsorden. Og det kun i det 
udpluk af artikler, der lader formandskabet komme til orde, vel at mærke.  
 
Formandskabets politiske kommunikation er dermed ikke blot som praktisk 
forbindelsesled at informere medierne om status i forhandlingerne (”serving as a nexus of 
information” med Svenssons ord (2000: 24)), om end avismaterialet også rummer eksempler på 
dette. Det viser sig blandt andet i genklangen af udenrigsministerens opsummering af de 
resterende uenigheder efter udenrigsministermødet og forud for topmødet. Denne 
opsummering optræder i samtlige af de analyserede aviser som tre punkter63. Et andet 
punkt, hvor formandskabet synes at have held med sin sponsoraktivitet, er i udregningen af 
prisen for en udvidelse. I det tidligere omtalte FAZ-interview afviser formanden selv 
omkostningsdiskussion, fordi det ”faktisk bliver billigere end budgetteret” i Berlin i 1999. 
Det lykkes til en vis grad at præge avisens dækning, idet interviewet bærer overskriften 
”Zehn Neue zum Preis von sechs”64. Europaminister Bertel Haarder opgør andetsteds 
udgiften til en udvidelse til mellem 50 og 75 cent eller godt fem kroner pr. borger (pol. 
24/10-02), og i FT siger Per Stig Møller, at der er tale om en udgift på 2-3 euro over tre år 
pr. borger i EU (23/10-02). 
Om end også sådan en oplysning kan anvendes politisk som en sponsoraktivitet (som det 
tidligere er beskrevet, at tyske Pleuger gør det i samme artikel som udenrigsministerens tal 
figurerer), tegner det et billede af, at journalisterne tilskriver EU-formandskabets 
oplysninger stor troværdighed og ikke finder anledning til at sætte disse til debat.  
På den led er der altså resonans mellem EU-formandskabet i sin embedshaver-rolle og 
journalisternes brug af de oplysninger, som denne rolle pålægger det at stille til rådighed. 
Blot skal det huskes, at sådanne oplysninger ikke kun er stringent faktuelle. At sætte 
                                                 
63Uenighederne lander på tre punkter: 1) Størrelsen af ansøgerlandenes samlede andel af EU's strukturfonde, 
2) graden af kompensation til lande, der risikerer at blive netto-bidrager ved optagelse i EU, eller som bliver 
dårligere stillet efter optagelse i EU. Da fondsmidler betales bagud, mens kontingent betales forud, kan dette 
blive et problem for flere lande. 3) Reformdiskussionen: Sverige, Tyskland, Holland og Storbritannien vil 
have lovning på, at EU's direkte støtte til landbruget skæres ned fra 2006. Ellers risikerer EU's budget at 
eksplodere med tilkomsten af 10 nye modtagerlande (FT: 23/10-02, pol: 23/10-02). 
64 Samtidig er den ellers konsekvente brug af ordet ”die Erweiterung” - ”udvidelsen” (i bestemt form med de 
indeholdte konnotationer, som blev foreslået i programanalysen) i dagens anledning skiftet ud med ”die 
Wiedervereinigung Europas”. Dette behøver ikke være tilfældigt med tanke på de helt særlige konnotationer, 
som ”genforening” vækker i Tyskland. 
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dagsordenen gennem talmateriale er i høj grad også en sponsoraktivitet, der er med til at 
frame debatten. 
 
En sidste kommentar til det ovenstående nævnte FAZ-interview skal med:  
Interviewet er en behandlet tekst, men vi er alligevel tættere på den nærmest rene, politiske 
kommunikation, hvor udsagn højst møder modstand gennem nye spørgsmål eller gennem 
den rækkefølge, hvori de bliver præsenteret. Derimod bliver de ikke afmonteret ved hjælp 
af andre kilder eller faktaoplysninger, uden at interviewpersonen får lov at forholde sig 
hertil. Derfor det interessant, at der i høj grad er sammenfald mellem svarene her, og i 
formandskabets øvrige politiske kommunikation. Formandskabet har ét budskab og det 
skal ikke forvirres af andre udsagn, hvorfor EU-formanden afviser at åbne ”Pandoras 
æske”, som gengivet under den 24. oktober i ovenstående boks. 
Bringing home the bacon-pakken og EU's lederskab 
Som det fremgår af ovenstående, finder EU-formandskabet sin største, ligeværdige 
konkurrent i reformisternes politiske kommunikation. Da først lederskabs-duoen rammer 
den EU-journalistiske dagsorden ændres mediediskursen i en grad, så formandskabet kun 
kan agere fra et sidespor. 
Det illustreres bedst ved at rette fokus mod, hvordan den nyfundne fransk-tyske enighed – 
der i parentes bemærket også rydder en lang række hindringer af vejen for det målsøgende 
formandskab – samtidig komplicerer det danske EU-formandskabs målopfyldelse.  
Med sin overrumplende magtdemonstration åbner duoen nu for alle de diskussioner, som 
formandskabet havde stræbt efter at tæmme. 
Konkret sker det ved at foreslå en aftale om EU's landbrugsstøtte. De to statschefer tager 
ordet, og tilføjer formandskabets politiske kommunikationsindsats et banesår ved først at 
etablere en forbindelse til den gældende kulturelle resonans – den historiske udvidelse, der 
er formandskabets eget stærkeste kort. I The Times (25/10-02) udtaler Herr Schröder: ”We 
are conscious that this summit and the summit in Copenhagen are historic moments. France and Germany are committed to EU 
enlargement and are working together to seize this historic chance to further the EU's development in a peaceful way”. 
Alliancen anvender altså den samme kulturelle resonans, som formandskabet bygger sin 
egen frame på, til at legitimere en reformdiskussion. Set fra formandskabets kontrolpult er 
fortolkningspakken CAP-reform dermed i spil. Blot sker det ud fra en række 
forudsætninger, som de to ledere, og ikke formandskabet, har udstukket. Mens Chirac har 
ordet, kaster han fornyet fokus på den britiske rabat, hvilket sker med en legitimitet opnået 
ved, selv at have indgået et opsigtsvækkende kompromis. Dermed er fortolkningspakken 
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”Den britiske rabat” i spil”, blandt andet med artiklen ”Seit 1984 bekommt London Geld 
zurück” i FAZ (dog uden dansk sidevinkel). Også Times griber denne udvikling. Ikke 
mindst fordi den genfundne alliance komplet tager Tony Blair på sengen og placerer ham 
på et sidespor i både CAP- og udvidelsesforhandlinger. Avisen citerer indirekte anonyme 
embedsmænd for, at Blair kan blive nødsaget til at anvende sin veto-ret, fordi 
Storbritannien uden sin rabat vil blive en større bidragyder til EU end Tyskland. Fordi det 
oprindelige firkløver i princippet har fået sine interesser varetaget af Tyskland, kan hverken 
Holland, Sverige eller Storbritannien protestere mod det nye udspil som sådan, hvorfor 
Persson i DN da også er godt tilfreds med de første rygter om aftalen. Men som han også 
forudser, stilles der hårde krav til briterne. Selve spørgsmålet kan altså alligevel blokere EU-
formandskabets ambitioner for topmødet totalt, hvis Blair nedlægger veto.  
Yderligere et krav møder det danske formandskab, om end det sker implicit. FAZ’ tendens 
til at knytte topmødeemner til en primært indenrigspolitisk diskussion af Tyrkiets 
optagelsesdato er allerede omtalt, så lidet overraskende fremstilles Tyrkiet-spørgsmålet som 
topmødets andet svære tema i den oversigtsartikel, der også rummer nyheden om det tysk-
franske kompromis. Avisen fortæller som den eneste blandt de analyserede, at 
forbundsregeringens overvejelser om, allerede i år at meddele Tyrkiet et konkret tidspunkt 
for begyndelsen af optagelsesforhandlinger, en såkaldt ”rendez-vous-klausul”65, støder på 
modstand blandt de fleste stats- og regeringsledere.  
EU-formanden går fri, men den østrigske kansler og Luxembourgs ministerpræsident er 
skeptiske, og tyske EU-parlamentarikeres advarer om, ikke at gøre EU til offer i et tysk 
forsøg på at genoprette forholdet til USA oven på Irak-diskussionerne. Dermed er 
rammerne der for at gøre spørgsmålet til genstand for transnational politisk 
kommunikation.  
Samtidig med, at en beslutning er rykket et betydeligt skridt nærmere og formandskabets 
chancer for succes dermed er forbedret drastisk, bliver det samlede indtryk derfor en EU-
journalistisk dagsorden, hvor mulighederne for formandskabets kommunikative 
gennemslagskraft er forringet. 
Derfor skal der også her konstateres nogle undtagelser fra lederskabsdiskursen, som er 
værd at hæfte sig ved. Disse findes i Politiken og DN, der i stedet kan henføre deres 
dækning til den tidligere observerede ”Bringing home the bacon”-frame. DN’s måde at 
tilskrive Persson en betydelig del af æren for de vigtige resultater er allerede beskrevet66.  
                                                 
65 En klausul, som i sig selv blot udskyder beslutningen om Tyrkiet til et senere møde (Ulveman & Lauritzen 
2003: 215) 
66 Denne iagttagelse kan nu suppleres med en yderligere iagttagelse af, at Persson typisk optræder som 
kommentator på artiklernes emner, mere en som en kilde med politiske motiver. Dette underbygger i 
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Da EU's udvidelse kommer et betydeligt skridt nærmere med en aftale om finansieringen, 
bliver det nu Politikens tur til at anlægge en domesticeret dækning, som ikke i samme grad har 
været udtalt tidligere.  
Avisens forside (26/10-02) er præget af et billede fra pressemødet, hvor Anders Fogh 
Rasmussen lørdag den 25/10-02 kl. 17:59 – et minut før formanden havde varslet, at han 
ville afslutte mødet – kan proklamere, at ”Vi har en aftale”. Formandskabsprogrammets 
oprindelige kulturelle resonans brænder igennem i den efterfølgende refererede tale, hvor 
formanden på overnationalt mandat og i en repræsentativ rolle som talsmand for hele rådet 
betegner aftalen som en af de vigtigste i Europas nyere historie. Endvidere gengiver 
artiklen Chiracs ros til formanden for den dygtige embedsførelse, hvilket retter fokus på 
formandskabets transnationale karakter. Først i sidste afsnit omtales det banebrydende 
forarbejde mellem Frankrig og Tyskland, der ”ikke gjorde opgaven vanskeligere”, indrømmer Anders 
Fogh Rasmussen. I en nyhedsanalyse, ”Fogh vandt første runde”, uddybes det væsentlige 
skridt, som ”den historiske udvidelse” med finansieringsaftalen har taget. En betydelig del af 
analysen beskæftiger sig med EU-formandskabets strategi og omhyggelige planlægning af 
mødet, hvor maksimalt pres på de øvrige deltagere og oplysningen om, at den besluttede 
dagsorden blev respekteret, blandt andet på grund af en minutiøs planlægning, er væsentlig 
viden i forhold til formandskabets embedshaver- og ikke mindst konsensusbygger-
funktion. Samtidig understreger den også en benovelse over de opnåede resultater67. 
Et umiddelbart kritisk afsæt om, at EU udskyder en række ubehagelige beslutninger til 2006 
bliver - ligesom det også var tilfældet med lederen EU Classic - forklejnet af perspektiverne 
ved den historiske beslutning og anerkendelse af formandskabets indsats. I valget mellem at 
anerkende tilbagekomsten af den yderst dominerende mediediskurs eller ”forfalde” til en 
domesticeret dækning, vælger Politiken altså i sin mediepraksis det sidste ved at adoptere 
EU-formandskabets fortolkningspakke og med den også anskuelsen om, at et EU-
formandskab har en væsentlig rolle at spille. At der er tale om et bevidst valg viser sig ved, 
at avisen både den foregående dag og i én artikel beskæftiger sig med tilbagekomsten af den 
fransk-tyske akse. Alligevel er det ikke denne udvikling, den vælger at sætte på forsiden og i 
de øvrige artikler.  
                                                                                                                                               
udpræget grad DN’s domesticerede EU-journalistik. Også Tjernström (2001) finder domesticeringen udtalt i 
DN. 
67Temasiden om ”EU-topmøde” er hele to steder prydet af symbolerne fra det danske EU-formandskabs 
logo, hvilket med stigende intensitet blev kendetegnende for ikke blot Politikens, men samtlige tre danske 
morgenavisers (Politiken, Jyllands-Posten og Berlingske Tidende) dækning af det danske EU-formandskab i 
perioden. Når aviserne gør det officielle logo til en del af deres EU-dækning, får det samme betydning som en 
ekstra overskrift eller et foto af EU-formanden, uanset om det journalistiske indhold omtaler EU-
formandskabet eller ej. Det knytter uløseligt en forbindelse mellem avisernes EU-dækning og EU-
formandskabet, som uundgåeligt privilegerer EU-formandskabet frem for andre kilder. 
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I modsætning hertil står eksempelvis Financial Times som meget opsigtsvækkende ikke har 
en eneste artikel udtrukket til analysemateriale. Det perspektiverer således Politikens 
dækning, at finansavisen ikke finder anledning til at sidevinkle - ej heller blot omtale – EU-
formandskabet, men koncentrerer sin dækning om forløbet og perspektiverne ved den 
genfundne akse. Tilsvarende knytter FAZ stærkt an til en historisk kulturel resonans ved at 
citere fra topmødets sluterklæring om, at den i 1993 på København-topmødet påbegyndte 
historiske Østudvidelsesproces snart vil bære frugt. Som sin afsender eller i det mindste 
forfatter har denne erklæring måske nok EU-formandskabet i en overnational repræsentativ 
rolle. Men som selvstændig aktør nævnes formandskabet kun i forbindelse med et 
kompromisforslag, som i øvrigt bliver forkastet. Formandskabet må altså se sin 
fortolkningspakke sat i spil fra sidelinjen, hvilket er sigende for konsekvensen af den 
fransk-tyske akses genkomst. 
EU-formandskabet og business/bistandspakken 
Den fransk -tyske akses indflydelse på den EU-journalistiske dagsorden blegner en smule 
med nyhedsværdien, hvilket igen giver plads til andre aktører på dagsordenen. I første 
omgang dog kun i et behersket omfang i FT-artiklen, der nævner kandidatlandene i sin 
overskrift, for derefter at opsummere det finansieringstilbud, de vil blive stillet over for 
(omtalt i ovenstående afsnit om ansøgernes pakke). Tilbuddet blev ”muliggjort” af fransk-
tysk enighed. En smule mere lempelig behandling får det danske EU-formandskab. I en 
FT-sammenhæng er der ligefrem tale om resonans: En trompet68 rubricerer artiklen under 
”European Union Enlargement”, hvilket faktisk er en helt lille diskursiv succes for EU-
formandskabet, der i ugen forinden sled hårdt for at etablere Bruxelles-topmødet som et 
udvidelsesmøde. Som bekendt med begrænset held, idet eksempelvis DN bragte artikler – 
primært med Persson i hovedrollen – under trompeter som ”EU-jordbruket”. Endvidere 
indleder FT-artiklen med, at ”[t]he final lap of enlargement negotiations starts today” (FT: 28/10-02). Men 
artiklen omtaler også den danske EU-formands indsats, hvor ”Anders Fogh Rasmussen (…) 
overturned tough Spanish and Dutch objections to the Czeck Republic receiving state aid (…) ’Rasmussen wanted the deal 
done and he did it’,” udtaler en nordisk diplomat i artiklen (min fremhævning). Artiklen rummer 
dermed et eksempel på, at formandskabet agerer transnationalt ved direkte at afkræve 
resultater af andre medlemslande. 
 
Da ansøgerlandenes politiske kommunikation som vist i ovenstående gennemgang deler 
formandskabets egen frame om en udvidelse i København, er det begrænset, hvad 
                                                 
68 En trompet er en slags emne-overskrift, der normalt er placeret over selve hovedoverskriften. 
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formandskabet kan udrette af politik gennem sin kommunikation. Med enighed om 
retningen på diskussionerne bliver formandskabets udsagn ikke forsøg på at etablere en 
fornyet kontrol med dagsordenen. Snarere noterer EU-formandskabet sig ansøgerlandenes 
synspunkter som en høringspart, som EU-formandskabet i sin konsensussøgende og 
overnationalt repræsentative rolle må forsøge at forlige med de øvrige synspunkter. Det 
reducerer sig til udtalelser som, ikke at spænde buen for hårdt; at ønsker om flere penge 
”seien wenig realistisch. Allenfals sei eine gewisse Flexibilität innerhalb des bestehenden finanziellen Rahmen denkbar” (FAZ: 
29/10-02), eller som EU-formanden siger i en dansk version i Politiken (29/10-02): EU's 
beslutning skal ses som et udspil. Alligevel er ansøgerlandenes ønsker ”ikke det mest realistiske. Vi 
skal holde os inden for en given økonomisk ramme, men vi vil selvfølgelig være fleksible og forsøge at løse specifikke problemer i 
hvert ansøgerland.” 
Kaliningrad på noteform 
Som afslutning skal en særlig karakteristisk sag, som udgør en skarp kontrast til den øvrige 
dækning, blot nævnes. 
En af de mindre sager, der opererer på den EU-journalistiske dagsorden, men som ikke er 
omtalt i den ovenstående pakkediskussion på trods af, at den kan få endog stor betydning 
for EU-formandskabets ambitiøse mål, er spørgsmålet om Kaliningrad-enklaven.  
Denne lille russiske enklave mellem Polen og Litauen udgør et problem i forhold til EU's 
indre åbne grænser, hvorfor formandskabet fører forhandlinger med russerne om 
transitmuligheder for russere gennem Litauen. Emnet optræder første gang i FAZ før 
Bruxelles-topmødet, og omtales dernæst ad flere omgange i både FT og FAZ, før det 
rammer notespalten i Politiken og DN69 efter topmødet. I FAZ-artiklen ( 23/10-02) er det 
elementer fra de første, indledende samtaler mellem det danske EU-formandskab, EU-
kommissionen og repræsentanter fra den russiske og litauiske regering, der ser ud til at 
bane vejen for en aftale, som skal træffes senest på EU-Rusland-topmødet i november. 
Ifølge FT- artiklen (24/10-02) var Danmark ”last night close to resolving a long-running dispute between 
Russia and the European Union over the status of the tiny republic of Kaliningrad”. Rusland tog vel imod ”fresh 
Danish proposals that sought an elegant compromise for Lithuania, Russia and the EU, the three parties involved”. Artiklen 
refererer kun uden at citere, men bedømt ud fra gengivelsen af standpunkter kunne punktet 
meget vel være blevet et højspændt emne på det kommende topmøde. Således har Rusland 
fået øjnene op for, at udvidelsen vil forandre dets politiske forhold til en del tidligere 
                                                 
69 I DN er omtalen reduceret til en sætning i en faktaboks om den praktiske løsning på problemet. Men at 
emnet er en ”sag” på avisen viser sig ved, at avisen har sendt en journalist til Kaliningrad for at rapportere fra 
den isolerede enklave. Denne artikel omtaler dog ikke formandskabet og er derfor ikke analyseret her. 
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Moskva-dominerede lande, hvorfor præsident Putin (hvis kone er fra Kaliningrad) selv har 
opprioriteret emnet. På russernes side i forhandlingerne har også tidligere stået Frankrig, 
Spanien, Italien og Grækenland, selvom det var Litauen (og EU), der behøvede en aftale 
for at kunne indtræde fuldgyldigt i EU's grænsesamarbejde, Schengen. 
Det interessante ved dækningen af dette emne er altså, at lige så iøjefaldende konflikten 
mellem eksempelvis en hurtig udvidelse og en CAP-reform er blevet i aviserne, lige så uset 
kan en potentiel konflikt slippe forbi som et citatfrit referat, hvis ingen regeringer tager 
ejerskab eller markerer tydelige standpunkter i denne konflikt. Accepten af det danske 
forslag sker altså med al sandsynlighed i mangel af sponsoraktiviteter og slagkraftige 
markeringer fra større, mere betydende EU-medlemmer. Det sker i en grad, at heller ikke 
formandskabet er opmærksom på at ”spinde guld” på sit eget opsigtsvækkende resultat. 
Det nære forhold mellem regeringer og deres nationale medier, som her er etableret, gør 
det kun mere iøjefaldende, at Politiken (og til dels DN) i modsætning til FT og FAZ kun 
henviser emnet til en note og en indskudt sætning, hvor EU og ikke den klare danske aktie i 
emnet, omtales. 
(Anti)terror-pakken 
Hvad der således i begyndelsen af analyseperioden bliver formidlet som en diplomatisk og 
fredelig balancegang mellem EU's og herunder danske interesser i en mindelig aftale med 
Rusland, ændrer sig dog meget snart til en aldeles uvenskabelig strid. Da denne ender med 
en kraftig nedkøling af det dansk-russiske forhold, aflysning af statsbesøg og kraftige ridser 
i forholdet mellem EU og Rusland, skal den her introduceres som et sidste aspekt af EU-
formandskabets politiske kommunikation. 
Konflikten tager sin begyndelse, da tjetjenske oprøre tager op imod 800 gidsler i et teater i 
Moskva. Konsekvenserne af dette bliver desværre for mange til beskrive udførligt her70. 
Sagen skal alligevel nævnes, da den er den direkte modsætning til det danske EU-
formandskabs relativt pæne og planlagte indflydelse på den EU-journalistiske dagsorden, 
som den er etableret her. 
Sideløbende med udvidelsesdiskussionerne er der i København planlagt en tjetjensk 
Verdenskongres, der skal drøfte mulighederne for fred i republikken Tjetjenien. På grund 
af gidseldramaet forlanger Rusland kongressen aflyst og den tjetjenske præsidents særlige 
udsending, viceministerpræsident Achmed Sakajev, arresteret og udleveret til Rusland  
Dermed står det danske EU-formanskab pludseligt centralt i konflikten: 
                                                 
70 Russiske styrker valgte at storme teatret og anvendte i den forbindelse en giftgas, der krævede flere 
hundrede civile ofre. Denne gennemgang vil dog kun koncentrere sig om de politiske konsekvenser.  
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- Som regering i Danmark er det op til de involverede ministre, om de vil følge de 
russiske krav og dermed overtræde den danske grundlovssikrede ret til at samles og 
ytre sig frit, samt eventuelt fængsle og udlevere Achmed Sakajev, selvom Danmark 
ikke udleverer fængslede til lande, hvor de risikerer dødsstraf. 
- Som formandskab for EU er det op til den danske regering at vurdere, om 
konflikten skader forholdet mellem EU og Rusland. Dette bliver højaktuelt, da 
Rusland truer med at aflyse et planlagt EU-Rusland-topmøde.  
- Som medlem af EU må den danske regering konstatere, at den snart finder sig 
isoleret i en EU-sammenhæng. Blandt EU-kollegerne tegner der sig i artiklerne 
ingen interesse for at optræde med et samlet modsvar til russerne eller at støtte den 
danske protest mod at aflyse konferencen. Derfor er det modsætningen mellem 
EU-formandskabets og regeringens politiske kommunikation i disse to sidste 
aspekter, denne analyse fokuserer på.  
 
I forhold til den foregående kvantitative analyses inddeling i to perioder ligger denne 
”Tjetjenien-sag” øverst på dagsordenen i anden periode, og den kvantitative analyse fandt i 
alt 30 (af 227) artikler om sagen.  
De analyserede avisers dækning veksler meget i intensitet på den led, at Politiken er først og 
absolut hyppigst med den særlige ”danske” vinkel, idet ”Moskva [er] vred på Danmark” 
(pol: 25/10-02), De øvrige aviser fokuserer på gidseldramaet i Moskva. I denne første 
artikel udtrykker Anders Fogh Rasmussen ”på Danmarks og EU's vegne den dybeste medfølelse (…).Vi vil 
støtte alle tiltag, der kan løse krisen”, siger statsministeren, der altså også udtaler sig i EU-
formandskabets repræsentative rolle. Han flankeres samtidig af udenrigsministeren, der 
understreger, at regeringen ingen hjemmel har til at forbyde et privat arrangement. Derfor 
truer Rusland ifølge The Times to dage senere – og efter at russiske styrker har nedkæmpet 
oprørerne – med at aflyse et EU-Rusland-topmøde samt et statsbesøg hos den danske 
dronning. Den danske regering beskyldes af russerne for at vise solidaritet med 
terroristerne til trods for, at A. F. Rasmussen på vegne af EU ønsker Putin tillykke med 
befrielsen af gidslerne. Politiken noterer om statsministerens og EU-formandens støtte til 
russerne på vegne af EU, at statsministeren ikke nævner den russiske trussel om at aflyse et 
statsbesøg i Danmark, hvis Danmark lader tjetjerne afholde verdenskongres i København. 
Til gengæld slår statsministeren fast, at EU fordømmer alle former for terrorisme: ”Vi 
samarbejder tæt med Den russiske Føderation i kampen mod denne fælles trussel mod vores samfund. Vi er rede til at styrke og 
intensivere dette samarbejde”, siger formanden for EU i sin erklæring. Ledere fra så forskellige lande 
som Frankrig, Kina, Filippinerne, samt Europarådets generalsekretær citeres i artiklen. 
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Sidstnævnte påpeger endog, at tragedien understreger nødvendigheden af at finde en 
politisk løsning på konflikten i Tjetjenien. Da Tjetjenien er en russisk republik, må dette 
krav antages også at være møntet på den russiske regering. 
Derfor er det da også bemærkelsesværdigt, at EU-formandens udtalelser i ordlyd lægger sig 
mere på linie med Israels premierminister, Ariel Sharon, der vil bekæmpe terroren og ikke, 
som Europarådet foreslår, forsøge at løse den politisk: ”Præsident Putin har igen vist sit mod og fasthed i 
kampen mod terrroruhyret. Det er et perfekt eksempel som civiliserede lande bør følge, for der kan ikke gås på kompromis med 
terrorisme”, siger Sharon.  
Politiken peger i en artikel på det modsætningsfyldte mellem, at EU-formandskabet i sit 
arbejdsprogram skriver, at ”vores mål er at holde Rusland på en demokratisk udvikling og bruge muligheden for at 
fremme menneskerettighederne, også i Tjetjenien” (pol: 28/10-02). Samtidig har EU dæmpet tonen over 
for Rusland i sine konkrete handlinger, påpeger avisen71. 
 
En forklaring på EU-formandens tilbageholdenhed i sine konkrete udsagn kunne ligge i det 
russiske pres på regeringen for at aflyse den planlagte konference. Dette sætter regeringen i 
en politisk skruestik mellem på den ene side det grundlovssikrede demokratiske 
grundprincip om ret til at ytre sig og forsamles og på den anden side EU-formandskabets 
højt profilerede officielle dagsordenpunkt nr. 2, Frihed, sikkerhed og retfærdighed, hvor 
bekæmpelsen af den internationale terrorisme vil blive prioriteret højt under det danske 
EU-formandskab (Udenrigsministeriet 2002A: 11). 
Sidstnævnte viser sig svært at omsætte til konkret handling, fordi regeringen ved at handle 
for kraftigt og imødekomme russernes ønsker, vil overtræde grundloven. Omvendt 
risikerer regeringen i sin egenskab af EU-formandskab at tabe udvidelsen på gulvet, fordi 
den er afhængig af en aftale med russerne om Kaliningrad. Regeringens udvej bliver derfor 
at flytte EU-Rusland-topmødet. I Politiken forklarer den danske udenrigsminister 
begrundelsen for dette: 
”Vi kan ikke bryde grundloven og forbyde noget, men vi har også en rolle som EU-formand, hvor vi er ansvarlige for alle 15 
EU-lande. Og vi kan ikke på grund af en kongres sætte hele EU-Rusland-forholdet på spil”, siger Per Stig Møller til 
Politiken (29/10-02).  
Det tolker avisens udlandsredaktør som ”En fej beslutning” (29/10-02), og et signal om, at 
EU (ikke det danske EU-formandskab) er så optaget af at få sin udvidelse på plads, at 
unionen sætter tidsplanen for udvidelsen over grundloven. ”For at sikre succes i forhold til tidsplanen – 
                                                 
71 Det har ikke været muligt at genfinde det angivne citat i den officielle publikation med EU-formandskabets 
program, men denne har en (om end mere afdæmpet) omtrent tilsvarende formulering: ”Formandskabet vil 
endvidere lægge vægt på tiltag, der konsoliderer demokrati, menneskerettigheder og retsstatsprincipper i Rusland”. I 
programmet nævnes Tjetjenien dog ikke (Udenrigsministeriet 2002: A). 
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selve EU-udvidelsen kan snildt vedtages uden en aftale om Kaliningrad – har man strakt sig langt ud over det moralsk 
anstændige i forhold til de værdier, EU bygger på (…) På den måde har EU forspildt en stor chance for at adfærdskorrigere det 
unge russiske demokrati (…)”. I en kommentar i DN kritiseres beslutningen tilsvarende. I FT og 
FAZ noteres flytningen blot som sidevinkler på artikler om gidseldramaet, hvilket er 
bemærkelsesværdigt, de to avisers omtale af Kaliningrad taget i betragtning. 
 
Hensynet til ønsket om at nå fra København til København rummer helt givet det 
væsentligste forklaringsaspekt, hvilket stemmer overens med de øvrige resultater i dette 
speciale. Det realpolitiske mål er da en ”real-world-indicator” (Kosiciki 1993: 108), som 
eksisterer som et problem, sideløbende med mediernes skiftende opmærksomhed. Men det 
forklarer ikke 1) hvorfor EU-formandskabet møder så megen modstand i det hjemlige 
medie (og i DN) og 2) hvorfor EU-formandskabets andel i konflikten fylder så lidt på de 
øvrige mediers dagsorden. Med andre ord, hvorfor denne konflikt ikke er genstand for en 
transnational resonansproces. 
En forklaring på dette kan ligge i mængden af sponsoraktiviteter. I Danmark opfordrer 
oppositionen regeringen til at stå fast på sin protest. I Rusland stopper den russiske duma 
alle kontakter til det danske folketing. Dermed er konflikten i høj grad indenrigspolitisk – 
og her bliver Politikens politiske observans pludselig mere relevant, end den har været 
tidligere, hvor også ”indenrigspolitisk borgfred” var en støtte til EU-formandskabets 
arbejde. Samtidig er den bilateralt interstatslig – skænderierne står mellem politikere, fordi 
russiske aktører henvender sig til danske. Derimod er den ikke transnational eller 
overnational. Det peger i retning af en konstatering af, at EU-formandskabet ikke formår at 
etablere sit standpunkt som et emne på den EU-journalistiske dagsorden. Årsagen til dette 
kan findes i EU-formandskabets arbejdsprograms kapitel 2. I programanalysen blev dette 
emne identificeret som præget af en ”EU's trusler”-frame. Men det stod også klart af den 
kortfattede gennemgang, at disse EU's trusler var meget generelle, og at formandskabets 
opgave ville blive at fortsætte arbejdet mod disse ”trusler”. Formandskabet har altså derfor 
ikke selv opstillet egne mål og ambitioner med emnet, deler måske slet ikke den samme 
forståelse af terrorister som Moskva og har som sådan ingen fortolkningspakke at knytte 
sin argumentation til. Den fortolkningspakke, som regeringen kan trække på, er dansk, 
knytter sig til den danske grundlov og rummer som sådan sine egne begrænsninger og 
muligheder. Derimod kan der herske betydeligt større tvivl om, hvad der ligger af 
aktionsmuligheder og lovhjemmel bag programpunktets målsætning om bekæmpelse af 
international terrorisme.  
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Denne slinger i formandskabets politiske kommunikation fritager andre EU-aktører fra at 
skulle markere synspunkter i den svære konflikt og resulterer i, at EU-formandskabet 
mister sin plads som transnational aktør på den EU-journalistiske dagsorden hen imod 
slutningen af analyseperioden. Hvilken betydning det får, fremstår mest rammende i DN, 
hvor den samme journalist fra en dag til den næste udskifter EU-formand med Danmarks 
statsminister i sin beskrivelse af den omtrent mest centrale aktør i konflikten.  
 
Delkonklusion 
Denne analyse har undersøgt det danske EU-formandskabs politiske kommunikation i 
konkurrence med den tilsvarende kommunikation fra andre aktører på en transnational 
arena identificeret som en EU-journalistisk dagsorden.  
Analysen viser, at EU-formandskabet gennem en transnationalisering af sin politiske 
kommunikation bidrager til en transnational resonansproces, dels ved at fremføre egne 
argumenter til en europæisk presse, dels ved at ved at kommunikere politisk til de øvrige 
EU-aktører. At det sidste ikke er det samme som det første, har vist sig ved, at 
formandskabet kommunikerer politisk i en repræsentativ, overnational funktion, som 
talsmand for Det Europæiske Råd henvendt til pressen, men også i en resultatsøgende og 
konsensusorienteret transnational funktion, der i højere grad er henvendt til andre EU-
aktører. Den mest tungtvejende formandskabsrolle bliver dermed som informativt 
forbindelsesled (nexus of information). Det er en (transnational) betegnelse, der har vist sig 
mere dækkende for den daglige briefing end den repræsentative/talsmandsfunktionen, der i 
højere grad kan henføres til repræsentant for Rådet. Talsmand er formandskabet mere i 
mødet med ansøgerlandene, hvorefter et gidseldrama helt afslutter rollediskussionen ved at 
reducere formandskabet til en national talsmand.  
 
Analysen viser, at EU-formandskabet deltager i konkurrencen om at præge den politiske 
kommunikation med egne argumenter og forståelser. Men analysen viser også, at disse 
argumenter til tider står uimodsagte, som den officielle forståelse af problemstillinger. 
Dette kan altså henføres til formandskabet i forbindelsesled-rollen.  
På denne baggrund fortsætter specialet direkte over i det konkluderende kapitel 7, hvor de 
detaljerede resultater her påpeget trækkes op på et generelt niveau. 
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Kapitel 7: Konklusioner  
 
I indledningen af dette speciale blev det foreslået, at transnationaliseringen af den politiske 
kommunikation skal anskues som en transnational resonansproces. Den grundlæggende 
interesse blev i samme forbindelse opsummeret i et spørgsmål om, hvordan det danske 
EU-formandskabs politiske kommunikation bidrager til at etablere en sådan proces mellem 
Det Europæiske Råd og den europæiske presse.  
Spørgsmålet kan nu besvares simpelt: Ved at deltage, ganske enkelt 
 
Transnationaliseringens indflydelse på en mangfoldighed af niveauer i nationalstaten udgør 
en udfordring for den klassiske forståelse af politisk kommunikation som 1) centreret 
omkring staten og/eller 2) defineret i forhold til en offentlighed. I transnationaliseringens 
specifikke form for globalisering opløses den politiske kommunikations tilknytning til 
staten, mens offentlighed bliver om muligt endnu sværere at definere. Alligevel kan den 
politiske kommunikation være et givtigt sted at lægge sit forskningsmæssige sigte, ligesom 
den transnationale resonansproces kan være det værktøj, der stillet sigtet skarpere. Årsagen 
er, at den transnationale resonansproces overflødiggør offentlighed som begreb, samtidig 
med, at den afkræver, at vi identificerer og fokuserer på den transnationale aktør, der 
adskiller den transnationale politiske kommunikation fra national og international politisk 
kommunikation. Derved holdes fokus på det væsentlige: Hvem kommunikerer til hvem om 
hvad og med hvilken effekt.  
 
Inden for det mikrokosmos, som Det Europæiske Råd og den europæiske presse i en eller 
anden forstand udgør, har EU-formandskabet etableret sig som en transnational aktør, der 
kan fokusere diskussionerne på det fælles transnationale, og dermed (i princippet) frigøre 
den transnationale diskussion fra nationale interesser. Det tilvejebringer de nødvendige 
forudsætninger for, at EU-formandskabet, bedre end noget enkeltstående medlem af 
Rådet, kan agere som en samlende aktør i Rådet men også i forhold til verden udenfor. 
Den første række konklusioner i dette speciale knytter sig derfor til EU-formandskabets 
særlige funktion. 
 
Et EU-formandskab varetager en række transnationale funktioner, der adskiller embedet 
fra det ordinære medlemskab af Rådet. Blandt disse er at udarbejde et arbejdsprogram for 
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EU, der kan indeholde overordnede visioner, politik, pligtopgaver, beslutningsforslag og 
nationale mærkesager og prioriteter. Det kan dermed konkluderes, at EU-formandskabet 
sætter præg på EU's arbejde i den givne periode. Da EU-formandskabet endvidere tegner 
Rådet og EU i forhold til omverdenen, viser dette særpræg sig som en dagsordensættende 
funktion af transnational karakter, når det kommer til den daglige politiske kommunikation 
til EU-pressen. I kontakten til medierne vil det være EU-formandskabets opgave at 
varetage hensynet til den officielle dagsorden og de fastsatte mål. For at kunne opfylde 
denne opgave vil EU-formandskabet skulle agere uafhængigt af både sit nationale mandat 
og det internationale mandat udstukket af de øvrige medlemmer af Det Europæiske Råd. 
Det sker konkret, når formandskabet opsummerer debatter, tilvejebringer faktuelle 
oplysninger og fastsætter status på diskussionerne i Rådet igennem sin politiske 
kommunikation til journalisterne. Årsagen er, at oplysningerne i høj grad i sig selv er 
politiske og at EU-formandskabet med sin deltagelse i den politiske kommunikation 
dermed bidrager til en framing af diskussionerne. Formandskabets bidrag består 
hovedsageligt i, intentionelt eller ej, at fremhæve, lægge pres på, tage stilling til og rette 
journalisternes opmærksomhed mod aktører inden for Det Europæiske Råd, der enten ikke 
medvirker til, eller i positiv grad bidrager til at nå de fælles mål. EU-formandskabets 
kommunikation er altså i sig selv ikke blot politisk, men også transnational, idet den 
foruden at henvende sig til et givent publikum også vil henvende sig til og afkræve handling 
eller respons fra de EU-aktører, der ikke støtter op om eller arbejder for det erklærede mål, 
som formandskabet har fastsat i sin officielle dagsorden.  
 
Empirisk har dette vist sig som en vis kongruens mellem EU-formandskabets officielle, 
formulerede dagsorden og den EU-journalistiske dagsorden, som blev identificeret i de fem 
udvalgte aviser. Kongruensen er identificeret på den afsmitning eller transport at emner, 
som med afsæt i det teoretiske begrebsapparat er blevet foreslået som en resonans mellem 
den officielle politik-dagsorden og den politiske journalistik om EU, forstået som et fælles 
fokus på EU's udvidelse og en videreformidling og dermed også accept af den fortolkning 
af emnet, som EU-formandskabet tilvejebringer. Resonansen har dannet baggrund for 
iagttagelsen af, at EU-formandskabet fungerer som et ”sandhedsvidne” (i meget overført 
betydning) i journalisternes indgang til EU-journalistikken.  
Til at støtte det empiriske fokus har det altså vist sig meget anvendeligt at tage et teoretisk 
udgangspunkt, der fokuserer på én aktør i den politiske kommunikationsproces, fordi det 
giver indblik i den politiske kommunikations og dermed også den politiske journalistiks 
tilblivelse.  
 162 
 
 
De næste konklusioner knytter sig derfor til det teoretiske begrebsapparats muligheder og 
begrænsninger.  
Her har dagsorden-paradigmet i høj grad vist sig anvendeligt som et analyseapparat, der til 
dette speciale fokuserer på emners fremtræden. Suppleret med sit 2. niveau giver det 
brugbar viden om den journalistiske indholdsproduktion.  
To vigtige empiriske resultater knytter sig direkte til den journalistiske produktion af EU-
journalistik og skal derfor fremhæves her. 
• Frankfurter Allgemeine Zeitung introducerer en spændende brug af EU-
parlamentarikere som alternativ til anonyme kilder. Dette er interessant i forhold til 
diskussioner om demokratisk underskud og Rådets lukkethed, fordi flere 
folkevalgte EU-parlamentarikere i avisen kan være en måde at gøre EU mere 
folkeligt. 
• Dagens Nyheter viser omvendt en meget inkonsekvent dækning af EU, forstået 
som en rigelig journalistisk repræsentation i Bruxelles, men uden at det afspejler sig 
på indholdssiden, hvad angår mængde, placering eller længde af artiklerne. 
Kvalitativt viser avisen en tendens til at domesticere EU-stof og ydermere modsiger 
to artikler i den samme avis hinanden, da nyheder fra Bruxelles gør en leder uaktuel. 
Tjernström (2001) har tidligere påpeget avisens uregelmæssige EU-dækning. 
 
I praksis har det forbehold for analyseperiodens længde, der blev knyttet til en empirisk 
anvendelse af Gamson & Modigliani (1989)’s analyseapparat ikke været en forhindring for 
analysen, men de fundne resultater fremsættes fortsat med det forbehold, at der i høj grad 
er tale om et øjebliksbillede.  
Analysen af kanaler har været vigtig, fordi kanalerne viser, at den politiske kommunikation 
vitterligt kan rejse over landegrænser som en resonans mellem dagsordener. Endvidere 
viser de, at den politiske kommunikation i høj grad foregår på kildernes præmisser, hvad 
enten kilderne stiller krav om anonymitet eller deltagelse i pressemøder. Det er altså i høj 
grad muligt at identificere en række ligheder i dækningen, og dermed foretage en 
komparativ undersøgelse af fem aviser fra fem forskellige europæiske lande. 
 
En multi-level governance-inspireret tilgang har påvist den resonans, der foregår mellem 
EU-institutionerne, deres aktører og deres omverden. De forskellige aktører synes at lægge 
endog meget energi i at forme diskussionerne også uden for det lukkede Europæiske Råd. 
En interessant problemstilling til videre forfølgelse kunne i den forbindelse være Rådets 
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lukkethed over for mængden af aktører, der ønsker at agere politisk gennem den politiske 
kommunikation. 
 
Opsummerende har den transnationale resonansproces, TRP, altså vist sig i stand til at 
beskrive de særlige forhold, der knytter sig til politisk kommunikation om EU ved at rette 
opmærksomheden mod 
- En aktør, der er underlagt andre mandatforhold end de enerådende nationalstater. 
- De kanaler (mediepraksisser), hvorigennem den politiske kommunikation rejser. 
- Den resonans, dels som de politiske aktører med deres politiske kommunikation 
skaber, og som viser sig som en transport af emner mellem dagsordener. Men også 
som genklangen af tidligere diskurser, der kan motivere en ny resonans i den politiske 
kommunikation eller mellem forskellige arenaer – i dette speciale forstået som 
dagsordener. 
 
Begrebet er knyttet tæt til identifikationen af den transnationale aktør. Det får som 
konsekvens, at det integrative sigte i begrebet er afhængigt af en eller anden form for 
kollektiv accept af nogle fælles forventningsstrukturer, hvor ideer og normer diskursivt 
deler forestillingen om (europæisk) integration. Der stilles med Ørsten (2003)s ord ikke 
afgørende spørgsmålstegn ved EU's eksistensberettigelse. 
Det må så blive denne teoretiske konstruktions normative tilbygning, på samme måde som 
den politiske kommunikation tager et vestligt, mediebaseret demokrati for givet. 
Med den konstatering er begrebet anvendeligt, fordi det netop accepterer muligheden for 
integration gennem kommunikation. Hvis der i stedet blev foreslået en international 
resonansproces ville systemet kunne anvendes i en lang række tilfælde, og kunne give os 
indblik i resonansen af udenrigsjournalistikken, men det integrative aspekt afhænger af 
identifikationen af en transnational aktør, en aktør, der er villig til at tilsidesætte sit 
nationale mandat for at varetage en række overnationale funktioner og forpligtelser, som en 
række suveræne nationalstater har forpligtet hinanden på. Derfor kan kommunikationen fra 
den transnationale aktør i en TRP i højere grad være integrerende end den politiske 
kommunikation fra suveræne aktører, der i princippet ikke er forpligtet til at fremme det 
fælles bedste, som det er politisk og måske også konstitutivt vedtaget. 
 
De sidste overvejelser, som de fremkomne resultater kaster af sig, knytter sig derfor til 
netop den aktør, der står så centralt i dette speciale. Som omtalt i kapitel 2 bliver EU's 
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formandskabsfunktion markant forandret, hvis EU's forfatningstraktat vedtages i de 25 
medlemslande. 
Hvilken betydning, det vil få for formandskabsfunktionen, afhænger af, hvordan 
magtfordelingen mellem Det Europæiske Råds nyvalgte EU-formand og EU's nye trojka 
kommer til at spænde af. De tre lande i trojkaen, der første gang skal dele den 18 måneder 
lange formandskabsperiode i Ministerrådet, skal for første gang formulere et samlet 
arbejdsprogram, mens EU-formanden skal fastlægge de overordnede visioner for EU's 
virke. På baggrund af den vægt, som det ovenstående knytter til EU-formandskabets 
dagsorden-formulerende og dagsordensættende funktioner, kan de ændrede vilkår for 
formandskabsfunktionen give anledning til en vis bekymring.  
 
En EU-formand, hvis vigtigste funktion er at fastlægge EU's store linjer, vil næppe være 
hverken relevant eller til stor inspiration for journalisterne i deres daglige arbejde. Da EU-
formanden ej heller kan støtte sig til en konkret tidsplan eller et detaljeret arbejdsprogram, 
er det tvivlsomt, om EU-formandens politiske kommunikation vil kunne bidrage til en EU-
journalistik, der afspejler det fælles ønske om at drive arbejdet fremad mod yderligere 
integration; altså om EU-formanden vil have autoritet nok til at kunne udstille de, der ikke 
arbejder mod de fælles mål. 
Om end det er et mindre sandsynligt scenarium, kan de tre lande i trojkaen derimod vise sig 
at have et vægtigt potentiale til at forandre EU's magtbalance. Det kan ske, hvis trojkaen af 
især Det Europæiske Råds gives den nødvendige plads, dels til at agere som politisk aktør, 
dels ved at de tre lande selv tager samarbejdet endog meget alvorligt og etablerer sig som en 
samlet aktør med et program, der både indeholder politik, konkrete arbejdsområder og 
beslutningsforslag. I givet fald vil det enkelte formandskabsland på sit arbejdsområde 
fortsat nyde godt af den motiverende faktor, der ligger i at være i Europas søgelys, samtidig 
med at landets særlige position er betinget af evnen til at arbejde for det fælles bedste og en 
stadig integration mod ”an ever closer union”.  
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BILAG 2: KODNINGSVEJLEDNING 
Dagblad Dagens Nyheter (DN), Financial Times (FT), Frankurter Allgemeine Zeitung (FAZ), 
   Politiken (Pol) og The Times (Times).  Der udarbejdes særskilt databilag for hver avis 
Dato Dag i perioden 23.-31/10-02 og antal artikler denne dag 
Placering Forside, Sektionsforside, anden placering 
Artikeltype Forsidenyhed, nyhed, baggrund, reportage, nyhedsanalyse, leder, opinion (/kommentar også fra  
  avisens egne medarbejdere), interview, noter 
Fokus Der kodes for primært henholdsvis sekundært fokus på de 11 emner:  
Primært og  EU's udvidelse, FUSP/EU internationalt, CAP, EU-konvent, Dansk formandskab, 
sekundært Det Europæiske Råd/ministerråd (institution) , Topmøde (begivenhed), Tjetjenien-sag 
  National/Indenrigspolitik, EU-Politikområde, Andet. 
EU2002.dk  Eventuel omtale af det danske EU-formandskab: Der kodes for hovedvinkel (fokus på forhand- 
  lingsstrategi eller internationale reaktioner på dansk formandskab, sidevinkel (eksempelvis en 
  formandskabskommentar, omtale (hvis form.skab blot nævnes), eller ingen omtale  
Journalister Der skelnes mellem ”På  redaktion”, ”Fast korrespondent” (rejser typisk ml. Brx,Strass. og Lux), 
  ”Udsendt til Bruxelles/Strasbourg/Luxembourg” og ”Andre destinationer” 
Kilder Der kan opstilles i alt 22 kategorier. Her skelnes mellem Statschef, minister, national  
  parlamentariker, national talsmand (navngiven eller anonym – vedkommende udtaler sig på  
  en andens vegne), national embedsmand, EU-kommissær, kommissionstalsmand (navn/ano) 
  EU-embedsmand, MEP'er, EU-konventsmedlem, diplomat, anonym diplomat(-er) (synspunkter 
  hæftes ofte på flere fra samme delegation, så der skelnes ikke ml. antal, kun ml. nationaliteter.) 
  national interesseorg., EU/International, IO, nat. NGO (græsrodsbevægelse), EU/Int. NGO,  
  specialist/ekspert, skriftlig dokumentation (officielle publikationer, statistikker etc), andet medie, 
  ikke-professionel, ingen kilder. Hovedstæder og lande citeres ofte for syns- eller standpunkter.  
  Om end de blot repeterer en regerings position, accepteres de ikke som kilder (ej heller ano.). 
Kanal Rutine kanaler:  
Efter inspiration   1) officielle meddelelser (bekendtgørelse): retssagsafgørelse, lovgivningshøring, valgresultat  
fra Sigal (1973).  2) pressemeddelelser eller officielle nyhedsbulletiner,  
Der identificeres 3) pressekonferencer og daglige pressebriefinger fra officielle talsmænd, 
som minimum en 4) ikke-spontane begivenheder som taler, ceremonier og planlagte demonstrationer. 
primær (1) kanal ad. 2: Pga. journalistisk bearbejdning vil artiklerne næppe have mange direkte henvisninger til pressemeddelelser.
Desuden noteres   Uformelle kanaler:  
en sekundær (2)  1) underhånds-briefinger,  
kanal, når muligt 2) lækager, 
Bemærk i øvrigt,  3) non-governmentale aktiviteter som foreningsmøder og forbundskongresser,  
at eksempelvis 4) nyhedsrapporter fra andre medier, interview med journalister og avis-ledere.  
flere pressekonfe- ad. 1+2: Det kan vise sig problematisk at afdække og ikke mindst skelne disse to kategorier   
rencer godt kan fra hinanden. Derfor reduceres de her til én og medtælles kun ved samtidig brug af anonyme  
tælle som primær kilder eller ved eksplicit omtale af lækage. 
kanal. Ad. 4: Avis-ledere fra eget medie tælles kun som uformel kanal ved direkte henvisning til dem. Dermed 
Primær/sekundær undgås, at artikel og leder om samme emne fører til, at lederen tælles som uofficiel kanal i artiklen. 
er udtryk for en  Typisk vil en leder nemlig være motiveret af journalistisk dækning  
(kval) vægtning af Initiativkanaler 
artiklens udspring 1) interview udført på journalistens initiativ, 
ikke rækkefølgen,  2) journalistens førstehåndsoplevelse af spontant opståede begivenheder 
udspringene  3) selvstændig research, der inkluderer citater fra trykte kilder og talmateriale, 
optræder i. 4) journalistens egne konklusioner eller analyser. 
  Ad. 1: Kodning er problematisk, fordi journalisten ikke nødvendigvis er initiativtager.  
  Derfor kodes her artikler, der enten er rubriceret under ”interview” i artikeltype, eller hvor Briefing er  
  UDEN klare synspunkter (hvis ”subjektive” synspunkter kodes som rutinekanal #3). 
  Ad. 3+4: Der tages forbehold for, at disse kategorier forventeligt vil være de mest hyppige og bredest 
  favnende. Samtidig adskiller de sig ikke tydeligt fra hinanden. Derfor forsøges #3 kun anvendt ved  
  henvisninger til egen research, eller hvor ingen af de øvrige kanaler er mere dækkende. #4 er ligeledes svært 
  kvantificérbar, men kan dog typisk identificeres på fraværet af direkte citater og vil desuden optræde hyppigt 
  ved artikeltypen Nyhedsanalyse og ledere. 
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